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1 章 相互行為と知識 
 
1.1 はじめに 
私たちは，会話をする時に，相手の発話をどのように理解しているのだろう
か．もちろん，記号を解くように，相手が使う言葉それ自体が持つ意味を読み
取る時もあるかもしれないが，それだけではない．記号以上の意味が，会話を
する時には生み出されている．たとえば，恋人同士の会話において，「愛してい
る」という言葉を言い淀みながら言う場合，または「愛している」に対する反
応が 0.5 秒でも遅れる場合，「愛している」という事実以上の何らかの意味を見
出すように，お互いの関係についての重要なメッセージが読み取られている．
また，「地名」を言うときに，略称や愛称を使ったりすると，その人が当該の地
域にある程度の馴染みがあると理解され，言いよどんだりした場合には帰属が
浅いというように理解されるであろう．このように，私たちは，相手の発話を，
記号としての意味を受け止めるだけではなく，言葉を発するふるまいを観察し
ながら相手を理解している． 
相手のふるまいを観察・理解することが，どのように会話の成立に関わって
いるのであろうか．会話に産出される発話やふるまいは，前述したように「記
号」のように単独の意味をもつものだけではなく，「相手とのやりとり」によっ
て生じる状況と文脈に依存しているものである．従って，発話やふるまいがど
のような意味を帯びているのかについては，その発話やふるまいがどういう状
況・文脈に配置されるのかを観察することを通して，理解可能となるわけであ
る．このように私たちは，会話の刻一刻と変化する状況・文脈を分析・理解し
つつ，その状況・文脈を参照し相手の発話を解釈している．そして，その解釈
に基づいて，次の発話を産出し，会話を成り立たせている．以上のことから，
このような文脈依存性は，個々の会話における会話参与者が会話を成立させる
ために利用する資源であり，会話が成立するために不可欠な条件でもあると言
えよう． 
会話の秩序を捉えるために，様々な研究方法が利用可能である．たとえば，
会話の状況に一定の統制を加えて，会話の秩序を解明する研究方法がある．こ
のような研究方法は，会話の秩序を見出すために，状況を統制するというやり
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方を用いており，文脈依存性を解消しようとする．この一方，文脈依存性を厳
密に捉えることを方針とする研究分野がある．この研究分野は，会話分析
(conversation analysis)と呼ばれ，会話の状況を会話参与者自身がどのように
捉えるかという水準において，会話の秩序の記述を目指すものである．分析方
法に関する詳しい説明は 2 章で行うことにし，ここで研究方針について簡潔に
述べたい．前述したように，人々が一定の方法で，刻一刻お互いの発話を理解
しあい，会話を成立させている．このことから，会話がどのように成立してい
るのかという点において，実際に起きている会話は，既に秩序が存在している
と言える．同時に，会話の成立は，研究者が自身の尺度・枠組を用いて整理・
説明する対象である前に，会話参与者が自身の方法・手段を用いて達成してい
るものであるとも言える．したがって，会話の成立に関しては，研究者が独自
に考案する方法(状況統制など)よりも，むしろ会話において人々が実際にどの
ように会話を成り立たせているのかを捉える必要がある．この点に着目した会
話分析の研究は，文脈依存性を分析の前提に据え，人々が実際に志向する水準
において会話の秩序を明らかにすることを方針としている． 
本論文は，実際の会話に生じる知識の表示に関わる現象を分析対象としてい
る．端的に言えば，言葉を用いて相手とやりとりをする中で，「特定の知識を特
定の立場で所有している」ということを相手に示す現象を分析する．その際に，
人々が特定の知識を特定の立場として所有していることを示す方法は，どのよ
うにして理解可能となっているのか，どのような行為を構成しているのか，行
為連鎖の組織にどのような影響・制約を与えているのか．これらのことを，会
話分析のアプローチを用いて分析していく．行為連鎖の組織については，2 章
で説明することにする． 
それに先立って，本章では 3 つの作業を行う．第 1 に，知識の表示に関する
現象とはどのようなものかについて述べる．第 2 に，それらの現象がどのよう
に研究されてきたのかについて主に言語学の流れを概観する．それにより，会
話分析という手法を用いることでどのような新しいものが見えてくるのかを述
べ，本論文が会話分析という手法を用いる理由を示す．第 3 に，社会的行為を
捉えるに際し，従来の主流であった社会学とどのように異なる視座を持ち，ど
のような記述を目指すのかについて論じる．これらのことを踏まえて最後に，
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本論文の目的と構成を提示する． 
 
1.2 知識を定義することについて 
知識という言葉は，「認識」「知恵」「情報」「専門知識」のように複数の意味
を持ち，実に曖昧なものである．しかしながら，この曖昧さは，恣意的なもの
ではなく，まさに前に述べた「文脈依存性」の帰結でもあると思われる．とい
うのは，状況・文脈によって人々が異なるものとして理解するからである．こ
のため，会話の詳細を検討するに先立ち，一義的に定義を試みることは，文脈
依存性を無視することになり，本論文が目指す「知識の所有を示す人々の方法」
を明らかにする作業には適切ではないであろう．そこで本論文は，会話参与者
自身が知識をどのように捉えているのかについて，個々の会話において厳密に
記述する方法を取っている．具体的には，言葉を用いて会話をしている当事者
が，どういった知識をどのように所有しているのかについて，相手に示すため
に用いる方法に着目し，その方法がどのように利用可能になっているのかにつ
いて，実際の事例の分析を通して明らかにする．このように，本論文が解明し
ようとするのは，知識という概念そのものではなく，知識が相互行為に立ち現
れる方法である． 
以下は，「知識」が相互行為に立ち現れる現象を取り上げ，前述した本論文の
立場を示したい．次の事例は，Keppler & Lukemann(1991:148)の事例で，親
子 3 人が食事をしながら会話をしている場面である．注目したいのは，2-4 行
目の Ute の発話である．この発話は，1 行目の Emil(Ute のお姉さん)の発話の
途中で，父親に向かってソースの色の薄い部分と濃い部分を分離させるやり方
について情報を求めるものである． 
 
01  Emil:  with a glass bowl like that[ and a hand towel  
02  Ute:                           [Daddy, how- how- does 
03          it always happen with you that in the sauce 
  04          the thick separates from the thin 
  05          (0.5) 
  06  Father:  [M::hh- 
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  07  Emil:    [The thin- 
  08  Father:  It’s:: norm::al-  not normally           
 (Keppler & Lukemann 1991) 
 
また，“how- how- does it always happen with you…”というように，父親
がソースを分離させることができていることについて，自身の観察を提示して
いる．しかも，“always…”というように，1 回だけではなく何回も観察してい
ることを示している．これにより Ute は，ソースをきれいに分けるという安定
した技術は，父親にあり自身にないことを示している．このように，Ute はい
まここでどういった知識が関連しているのかについて明らかにするとともに，
その知識は自身にないことを示している．たしかに，会話参与者のふるまいを
詳細に見る前に，子より親のほうに知識が多いと思われる「生活上の知恵」「食
卓のマナー」というように，知識の種類について事前に定義を加えることがで
きるかもしれない．しかし，この事例が示すように，どのような知識をどう所
有しているのかを示しているのか，それにより知識がどのように取り扱われる
のかは，当事者が自身のふるまいを通して明らかにしているものである． 
また，この発話がどのような行為を構成し，後続の展開にどのような影響を
与えるのかについて，この発話が置かれる状況・文脈にも大きく関わっている．
この発話は，1 行目の Emil の発話の途中で開始するものであり，しかも 1 行
目の発話と全く関係のないものである．この一方で，お父さんがソースをきれ
いに分けていることが観察可能な時点で，父親に向けて質問を発している．こ
のことから，“how- how- does it always happen with you…”という質問は，
父親がソースをきれいに分ける安定した技術について，説明を要請していると
いう理解を可能にしている．つまり，Ute はこの発話を通してソースを分離さ
せる技術に関する知識を得ることを可能にしている．こうして，後続の展開に
おいて知識という問題がどのように取り扱われるかは，知識がどのような性質
のものとして相互行為の中で立ち現れているのかに大きく依存している．この
点について，Heritage(2012a)は，相手がどのような程度の知識を所有している
のかについて，自分との比較において明らかにすることで，知識の問題が相互
行為の展開に関わるものとして立ち現れることを指摘している．  
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以上のことから，本論文が捉える知識は，特定の何かを知っていること，ま
たはどのように知っているかということが，人々の方法によって相互行為上の
事実や課題として立ち現れるものであることが分かる．同時に，このような知
識が会話の相手と比較されるものであり，常に相互行為的，社会的なものであ
るとも言えよう．また，どういう性質の知識が相互行為に立ち現れているのか
については，当事者が十分に把握し，理解可能な方法により相手に示している．
分析結果から言えば，本論文では「専門知識」「店内部の情報」「自身の経験」
「共有知識」という言葉に置き換えられるような知識を取り扱っている．本論
文で重要視したいのは，こういった種類の知識が実際に会話に存在していると
いうことだけではなく，こういった知識をどのように所有しているのかについ
てお互いに示しあうために，人々自身が用いる「方法」である．この点に注目
し，相互行為の中の知識を捉えることにする． 
  
1.3 先行研究の概観 
 知識というものは，認知科学・人類学・社会学・言語学の分野において近年注
目を集めている．認知科学の分野において，人間がどのように情報を伝達する
のかについて，情報伝達の仕組みやパターンを提示することに力が注がれてい
る．人類学では，人間が集落・集団の「宗教または生活の作法」等の知識がど
のように継承され，そしてどのように変遷するのかに注目をしている．社会学
においては，知識は，「支配」・「権力」というような社会的な概念の 1 つとし
て論じられている．そして言語学では，人間が自身の発話に含まれる内容に関
して，どのぐらいの確信・知識を持っているのかを表す言語使用の研究が主流
となっている．以上のように，各分野がそれぞれ捉える「知識」の水準・側面
が異なる中で，人間の「言語使用」と「知識」の関連について最も直接的に探
究を試みているのは，言語学であると言っても良いであろう．そこで，本節で
は「知識」と「言語使用」の関連を研究する言語学の流れを概観し，この流れ
を踏まえて，「知識と言語使用」に関する研究として，本論文がどのような新し
い知見を提示できるのかについて述べたい． 
私たちは，自身の発話に対して，どのぐらい自信・確信を持っているのかを，
しばしば言語形式を用いて示している．たとえば，「雨が降る」という内容を誰
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かに伝える時に，①「雨が降るらしい」／②「雨が降るかもしれない」・「雨が
降るような気がする」というように，①伝言であることを示す形式，②推測で
あることを示す形式を用いることで，「雨が降る」という発話に含まれる内容へ
の「知識の確実さの程度」を表すことができる．つまり，これらの形式は，話
者の知識の指標として利用可能である． 
伝言・推測であることを示す形式は，「証拠を表す形式(evidentiality)」と呼
ばれるものであり，発話に含まれる内容について話者が間接的に得られたこと
を示し，知識に対する確信度を弱めるものである．このような形式に焦点を当
てた研究は，「知識と言語使用」を扱う研究の初期のものである(Givon 1982, 
Chafe& Nichols 1986, Aoki 1986, Willet 1988)． 
このような研究は，話し手の意図によって，様々な形式を使い分けることが
できるということのみに注目していた．このような背景において，聞き手との
関係という視点を取り入れる研究は，それ以上の知見を提示している．
Kamio(1997)・神尾(2002)の「情報の縄張り理論(territory of information)」は
その代表である．「証拠を表す形式」について，発話の持つ情報が話し手の領域
にあるのか，聞き手の領域にあるのかという水準において考察し，知識の確信
度を表す言語形式は，単に話し手の意図だけではなく，聞き手が持つ情報(知識)
との比較で，使い分けられていることを明らかにしている． 
次は Kamio(1997)の例を 1 つ挙げ，どのように聞き手の持つ情報との関係に
よって，言語形式が使い分けてられているのかを示す．Kamio(1997)によると，
“The population of this town is about 3000”(この町の人口は 3000 人ぐらい
です)というように直接話法を用いる発話は，不自然なものとなる場合があると
いう．たとえば，話し手がこの町(あるいはその付近)に住んだことがない者で
あり，しかも聞き手が町の住民である場合である．この場合は，町の人口数に
関する情報が聞き手の領域にあるため，“I hear the population of this town is 
about 3000”という，証拠を示す言語形式(伝言形式)を用いた発話のほうが自
然であるとしている．このように，知識の確信度を表す言語形式(直接話法・証
拠を示す形式)は，話し手自身の領域なのか，聞き手の領域なのかという，知識
に関する想定に応じ，話し手の確信度を調整する方法であることが示唆されて
いる． 
1 章 相互行為と知識  
7 
 
一方，「知識の非対称性」というものに焦点を当てた研究も盛んに行われてい
る．このような研究は，知識の非対称性というものを条件・前提として設定し，
量的なアプローチで分析がなされるものが多い(Cicourel 1981, Linell 1990)．
端的に言えば，教師・生徒というような，話者間に知識の非対称性が想定され
る関係にある話者による言語使用と，友人同士等のように，知識の非対称性が
ないと想定される関係にある話者による言語使用を比較することで，知識の非
対称性がどのように言語使用に影響を与えているのかについて考察するもので
ある． 
このような「知識の非対称性」を前提とする研究として，以下の方法を用い
る研究もある．特定の社会的役割・立場を持つ(と想定される)話者による言語
使用から，特徴を見出そうとしている．そして，その特徴を根拠にそうした言
語使用が社会的役割・立場を表す方法であると結論付けようとするものである
(Du Bois 1986, Shuman 1993, Barbara 2001)．これらの研究は，「聞き手との
関係(知識の領域・非対称性)」・「社会的な役割・立場」というように，「社会的
な視点」を取り入れていることが見て取れる．しかしながら，これらのものは，
言語使用に影響に与えうる要因(知識の非対称性・社会的な役割・立場)を，研
究者が独自に考案し，それらを研究の前提とする姿勢が従来の研究より強いも
のとなっているとも言える． 
これに対して，会話分析の創始者の 1 人，Schegloff(1987a,1992)は，社会的
な文脈を指し示す概念を用いて，相互行為を記述する時に，次のことを証拠立
てる必要があると指摘している．第 1 に，それらの社会的な文脈が参与者自身
にとって関連のある(relevant)ものであることを証拠立てること，第 2 に，関
連のあるものと見なしうる社会的な文脈が，参与者自身の振る舞いに「手続き
上の結びつき(procedurally consequential)」を持っていることを証拠立てるこ
と，以上 2 つである(Schegloff 1987a: 218-220, 1992: 195-196)． この 2 つの
必要性について，次のように説明することができる．たとえば，「医者・患者」
という肩書・立場から知識の非対称性が生じると想定される参与者が，雑談や
世間話をする場面もあるように，「知識の非対称性」が常に関連のあるものとな
っているわけではない．むしろ，参与者が自らのふるまいにより「医者・患者」
という立場の違いから生じる知識の非対称性を，「いまここで関連あるもの」と
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して取り扱っている．こうして，「医者・患者」という立場の違いから想定され
る知識の非対称性が，参与者のふるまいを通して構築・達成されている．この
意味において，参与者のふるまいと知識の非対称性は，「手続き上の結びつき」
を持つ関係にあるのである． 
知識の非対称性が「相互行為の展開に関わるもの」として立ち現れる現象に
おいて，社会的な文脈そのものより，会話参与者のふるまいについて関心を持
ち始めることで，「知識と言語使用」の研究の方向性は大きな転換を見せている
(Drew 1991, Keppler & Lukemann 1991, Stivers, Mondada & Steensig 2011, 
Heritage 2012 )．この視点・関心を持つ研究は，「知識の非対称性」「社会的な
関係」等の社会的文脈が人々の言語使用に何らかの影響・制限を与えていると
いう前提を設けず，「知識の非対称性」がどのように相互行為に立ち現れるのか
に焦点を当てる．つまり，人々が実際に利用する「手続き・方法」を研究対象
としている．これは，従来の「知識と言語使用」の研究に欠けている観点であ
り，会話分析という手法を用いることで新たに見えてくるものである．これを
踏まえ次節は，会話分析の手法を用いることで見えてくる新たな知見の可能性
について，会話分析の観点と研究蓄積を紹介する．端的に言えば，会話分析の
手法により，従来の「知識と言語使用」(特に証拠を表す形式の研究)が扱って
いる現象が，「相互行為を組織する人々の手続き」として分析可能となることを
示す． 
 
1.4 「証拠を表す形式」と「相互行為上の手続き」 
前節では，従来の研究に，知識の非対称性に参与者自身が示した志向を捉え
る視点が欠けていることを述べた．本節は，「相手に関する事柄を相手に向かっ
て報告(report)する」ような発話を取り上げ，このような発話が相互行為上の手
続きとして利用可能であることを明らかにしたPomerantz(1980)の分析を紹介
し，従来の視点とどのように異なるのかを検討していく． 
Pomerantz(1980)が取り扱う発話は，“I saw you drive by last night”“she 
said that you guys were having a party Friday”“your line’s been busy”の
ように，相手が当事者である事柄・事実を相手に報告するものである．このよ
うな発話を扱う従来の研究は，“I saw…”・“she said…”という間接話法と，
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“your line’s been busy”という直接話法というように，発話の用いる話法が
異なることで，その事柄への確信度の強弱がどのように示されるのかに注目し
ていた．または，相手(聞き手)の領域に属するものを言及する発話として，証
拠を表す形式を付け加えるほうが適切・自然である，という議論に終始しがち
であった． 
それに対して Pomerantz は，これらの発話は，単純に相手に関する事柄を述
べるものではなく，知識の問題を相互行為の焦点とし，それにより後続の展開
に影響を与えているものであることを明らかにしている．当事者に関する事柄
は，当事者自身が最も知っていると思われる．この点において，これらの発話
は，その事柄に関する観察を当事者に提示するものであり，最も知っている者
(当事者)の知識と比較すると，不完全・不十分(limited)な知識を提示している
と言える．このように，不十分な知識を，最も知っている知識を持つ者に提示
することによって，この事柄に関する知識の問題が立ち現れ，後続の展開とし
て当事者が自発的にその事柄について情報を提供することが期待される．この
ことから，これらの発話は当事者の情報提供を釣りだす(fishing)ことができる
と，Pomerantz は主張している．以下は，1 つの事例を用いて説明する． 
 
01 B:  Hello::, 
02 A:  HI:::. 
03 B:  Oh:hi::’ow are you Agne::s, 
04 A:→Fi:ne. Yer line’s been busy. 
05 B:  Yeuh my fu(hh) .hh my father ’s wife called me. .hh  
06     So when she calls me::, .hh I always talk fer a long  
07     Time. Cuz she c’n afford it’n I can’t. .hhhh heh .ehhhhhh  
                                                         (Pomerantz 1980) 
  
4 行目の A の発話は，「B はずっと電話中であった」という事柄を B に報告
している．この報告は，電話の開始部に行われていることから，電話が繋がる
までBに電話をかけ続けているというAの観察に基づくものとして理解される
であろう．つまり，この報告は，最も知識が多いと思われる当事者(本人)に向
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かって，不完全な知識を提示しているものである．このことにより，当事者 B
は「ずっと電話中であった」という事柄にについて自発的に情報提供をするこ
とが期待される．実際に，5-7 行目では B は「誰と電話をしたのか」「なぜ長電
話したのか」ということについて述べ，「ずっと電話中であった」ことについて
情報提供をしている． 
以上の Pomerantz(1980)の例を用いて示したように，“I saw you drive by 
last night”“she said that you guys were having a party Friday”“your line’s 
been busy”というような発話は，単純に発話者の知識の強弱を表すものだけ
ではない．あるいは相手の領域に関わっていることへの配慮を示す形でなされ
た報告だけでもない．これらの発話は，特定の行為を構成し，その行為に対し
て次に相手が特定の反応を示すという期待をもたらすものである．より具体的
に言えば，相手に関わる事柄・事実に直接に質問せずに，自発的な情報提供を
釣りだすという，相互行為上の達成を果たすものである．このように，相互行
為上，特定の達成を成し遂げるために用いられる方法は，本論文の「手続き」
という言葉が指すものである． 
最後に，「知識と言語使用」を探究するものの様々な研究方法の中で，本論文
が会話分析の手法を用いる理由を示す．会話分析の手法を用いる第 1 の理由は，
研究者独自の基準・想定を研究の前提として持ち込まなくとも良いという点に
ある．研究の客観性を高めるために，会話の状況を統制したり，一義的な定義
のもとで分析対象を分析したりすることによって，文脈依存性を解消しようと
する方法がありうるが，そうした方法は，人々がどのように相互行為を成り立
たせているのかに目を向けているわけではない．むしろ，相互行為の成立に関
わる要因について，独自の仮説・定義に基づき，検証の作業を行っている．こ
のような方法に対し，会話分析は，相互行為の成立は，相互行為を成り立たせ
る人々自身の方法による達成であるという視座を用いている．会話の一瞬一瞬
において，参与者自身のふるまいによって，会話の成立がどのように達成され
ているのかについて会話の細部に目を向け，厳密に捉えている．第 2 に，相互
行為上特定のことを達成するための「手続き」として，分析対象の発話を捉え
ることができる．このことは，第 1 で述べた視座を用いて，分析対象の発話が
会話の成り立ちにおいてどのような働きを果たしているのかを分析するという
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ことである．また，先に Pomerantz(1980)の例を用いて示したように，これら
の手続きによって実際に何が達成されているのかについて，後続の展開を検討
する方法を取っている．この方法により，分析対象の発話が会話の手続きにな
っているという主張は，単に分析者による解釈だけではなく，会話参与者が実
際にこの手続きを用いて特定のことを達成していることに根拠づけられている
ことを示すことができる．このように，分析の妥当性を検証することが可能で
ある．次節は，人々の方法を記述する重要性を提示する． 
 
1.5 人々の方法とは 
「人々の方法」について説明をする前に，人々の言語使用が様々な分野にお
いて注目されてこなかった理由を述べる．社会学において，人々がどのように
言葉を使用しているかということが，重要視されることは少なかった．むしろ，
研究において克服されるべき障害の 1 つであった．Durkheim(1978: 105-106)
は，次のように警告している．人々が日ごろ口にしている言葉がしばしば曖昧
であるために，性質が非常に異なるものが同じ名称のもとに取りまとめられて
しまう危険性がある．従って，人々の言葉は，研究のデータに使用するには，
厳密な定義・コーディングに置き換える必要があるとしている．また，言語学
においても，同じような傾向が見られる．Gumperz(1982)は，「実際の場で収
集された生のデータは，一般性のあるものとしてふるいに掛けるという作業を
経て初めて利用可能になる」と述べている．このように，人々が生活の中で実
際に用いている言葉は，様々な不純物を含んだものと見なされ，研究の対象に
適しないとされてきた． 
以上のような人々の実際の言語使用を取り扱うことに対する抵抗は，言葉の
意味が文脈によって可変的であるということに起因すると思われる．言葉の文
脈依存性は人々がお互いの発話を理解するに当たって，障害となるものではな
い．むしろ，人々が実際にお互いの言葉を理解する際に必然的に生じるもので
ある．前にも述べたように，相互行為の中になされる発話は，独立したもので
はなく，必ず特定の状況において産出されているからである．さらに，相手の
発話を理解するに当たり，「なぜいまここでこのようなことを言うのか(why 
that now)」という問いを立て，人々がお互いを理解しようとしている．このこ
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とに目を向けたのは，エスノメゾドロジーの創始者 Harold Garfinkel である． 
Garfinkel(1967)は，一連の「期待破棄実験」を通じて，人々は「なぜいまこ
こでこのようなことを言うのか」という問いを立て，相手(実験者)の行動を理
解しているということを例証した．この一連の実験というのは，「実験者が一般
的な期待と相反する行動を行い，被実験者がどのようにその行動をどのように
理解するのか」を探ることが目的である．その中で，被実験者が言ったことに
ついて，実験者が必要以上に意味を問うような実験がある．実験の結果として
は，非実験者が即座に会話を止めることが観察されず，「ふざけている」と怒っ
たり，「理屈っぽい」と批判したりする行動が観察されている．このことから，
被実験者は，実験者の行動を必要以上の意味を問うものであるというように理
解していると言えよう．同時に，相手が規範・期待から外れたことを行ってい
る際にも，人々は会話を直ちに放棄するのではなく，「なぜいまここでこのよう
なことを言うのか」という問いを立て，相手の行動を理解しようとしているこ
とが分かる． 
「なぜいまここで」という問題提起は，相手の行動を理解するためだけでな
く，もう 1 つ重要なポイントがある．それは，自分自身の行動もその問いに晒
されているということである．つまり，自身の行動を，相手も「なぜいまここ
で」という問いを立て理解しようとすることである．それゆえに，基本的に人々
は，なんらかの行動を行う際に，相手に説明可能(accountable)な形で行おうと
している．そうではない場合に，期待破棄実験に見られたように，「ふざけてい
る」「理屈っぽい」というような相手の反応を受けることとなるであろう．この
ように，通常の場合，人々は相手に説明可能な形で，つまり相手に分かる形で
自身の行動を組み立てている．このことから，人々の行動は，合理的に組織さ
れており，秩序立ったものであることが言える．こうして，会話の中で人々の
発話は，自身の行動・行為を組み立てるために，用いることができる「方法」
とみなすことができる．このような人々の方法を記述することを学問的な目的
にしたのが，エスノメソドロジーである．この目的を受け継ぎ，会話(厳密には，
相互行為)というものを秩序立ったものにする「人々の方法」を記述する手法と
して，会話分析が発展してきた．詳しくは，Heritage(1984a)を参照されたい． 
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1.6 人々の方法を記述するとは 
人々の方法を記述することは，研究者の理論ではなく，1.5 で述べた「相手
はなぜいまここでこのようなことを言うのか」という参与者自身の問いから出
発しなければならない．具体的に，特定の発話を分析する際に，まず，「いま・
ここ」とはどのような状況であるのかを分析する．そして，そのような状況に
おいて，どのようなことを言っているのかを分析する，というような 2 つのス
テップを踏んで，分析を行う．この 2 つのステップについて，以下は「もしも
し」という発話を例として挙げ，具体的に説明する. 
まず，1 つ目のステップについてである．私たちの行動，発話，またはふる
まいは，状況から独立しているものではなく，特定の状況の特定の位置に置か
れている．この位置というのは，物理的・空間的な位置ではなく，相互行為上
の状況における位置である．相互行為の中で，私たちが行為，発話，ふるまい
を産出する時に，それが「なぜいまここでそれを」という問いを経て相手に理
解される．これと同じ具合に，分析者が「位置」について特定・記述すること
ができる． 
たとえば，電話が繋がった直後に，「もしもし」という発話が産出されれば，
「もしもし」は電話が繋がった直後という位置に置かれていると理解される．
一方，電話で会話をしていて，相手が急に黙り込んでいる時に産出された「も
しもし」は，「相手が黙っている」ことが観察可能な位置に置かれていると理解
される．または，電話の電波が悪く相手の声がよく聞こえない時に産出される
「もしもし」は，「相手の声が聞こえない」ということが観察される位置に置か
れているものとして理解される．このように，相互行為の中で「もしもし」を
産出する時に，必ず特定の位置に置かれていることとなる．このように，人々
が「いま・ここ」の状況を理解する具合に，分析者が特定・記述することがで
きる． 
さらに，特定の位置に，「もしもし」が産出されることで，「なぜいまここで，
もしもしを言うのか」という問いを経て，「もしもし」の意味が理解される．た
とえば，電話が繋がった直後という位置に置かれる「もしもし」は，電話とい
うチャンネルが開いたことを受けて，相手に呼び掛けることから，自分が電話
に応じることができることを示すものとして理解される．相手が黙り込んでい
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るということが観察可能な位置に置かれる「もしもし」は，会話への参加をや
めているという状態を受けて，相手に呼び掛けることから，相手に会話への(再)
参加を促すものとして理解される．電話の電波が悪く相手の声がよく聞こえな
いことが観察可能な位置に置かれる「もしもし」は，電話の電波の悪さによっ
てチャンネルの維持が危ういことを受けて，相手に呼び掛けることで，チャン
ネルがこのまま維持できることについて確認を求めていると理解される． 
以上に示したように，会話参与者が「いま・ここ」という状況を見抜く具合
に，分析者が「位置」を特定・記述するという，1 つ目のステップについて簡
単に説明しておいた．以下は，「なぜいまここでこのようなことを言うのか」と
いう問いの「このようなことを言う」という部分に対する分析のステップにつ
いて述べる． 
「もしもし」という例をもう一度用いる．「電話が繋がった直後」という特定
の位置において，なぜ「もしもし」という言葉を「選択」しているのか，そし
てなぜ選択したものを当該の「産出の仕方」で産出しているのかという問い立
てを経て，会話参与者は「もしもし」という発話を理解する．まず，「選択」と
いう問題についてである．電話が繋がった直後という位置に，産出することが
できる形式には様々なものがある．その中で，「もしもし」を選択することは，
ほかの形式を選択していないことと理解される．たとえば，「もしもし，○○で
す」というように，直後に自身が名乗るという形式も選択可能であるが，「もし
もし」を選択することは，先に名乗ることをしないとともに，その機会(名乗る
機会)を相手に与えていると理解される． 
そして，「産出の仕方」についてである．選択したものをどのように産出する
かということである．たとえば，電話が繋がった直後という位置に，「もしもし」
という発話を，元気のない声で言ったり，口にものを含んだような声で言った
りする場合，電話の直前に「寝ていた」「ご飯を食べていた」というように理解
されるであろう．つまり，「普通の声」で電話に応じることができていないとい
うような含意が生じる．電話に応じる現象について，Schegloff(1979)，西阪
(2004)，串田(2006:18-19)では，詳しく議論されている． 
以上のように，発話がどのように理解されるのかについて，「発話の位置」「発
話の組み立て」に関わる側面で分析を試みることで，厳密に記述することが可
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能である．同時に，このように記述することによって，「もしもし」というよう
な一見単純な発話は，実に微細な多様性を持つ行為であることがはじめて分析
可能となるのである．これが人々の方法を記述する方法である． 
本論文では，特定の知識を特定の立場で所有しているということを示す「人々
の方法」を記述することを目指す．人々が特定の知識を特定の立場で所有して
いるかどうかという事実も，重要かもしれないが，本論文で明らかにしようと
するのは，特定の知識を特定の立場で所有していることを示す方法である．そ
の方法の使用は，事実上知識を所有している，またはそのように期待されるよ
うな話者に限定されるものではなく，誰もがその方法を用いることにより，相
互行為上，その知識をそのような立場で所有していることを示すことができる
というものである．つまり，本論文が目指すのは，知識という「概念」ではな
く，誰もが，そして繰り返し利用可能な「方法」として一般化できる水準の記
述である． 
 
1.7 「人々の方法」と「社会的な関係」 
以上で述べてきたように，本論文は，「知識と言語使用」の研究として，実際
に人々が言語使用を通して，知識の所有を示す方法を明らかにする．では，知
識の所有を示す人々の方法を記述することは，一体何の意義・価値があるので
あろうか．本節では，知識の所有を示す人々の方法を明らかにすることにより，
人々が社会的な関係をどのように構築・更新するのかということに，新たな角
度から探ることができるという，本論文の意義・価値を示す． 
社会的行為は，社会学の最も重要な研究課題の 1 つである．ここで主流であ
った手法は，Parsons(1937)の行為の準拠枠や Weber(1992)の行為類型論に代
表されるように，社会学者が理論的な行為の記述枠組を設け，それとの偏差を
通して実際の行為を記述するというものであった．この手法では，行為を特定
の規範・ルールに従う産物であると捉え，規範・ルールに当てはまらないもの
を「逸脱」「偏差」として扱っている．確かに，私たちは社会的規範に従い，社
会的構造に制約を受けているという感覚を持っている．たとえば，「医者・患者」
「教師・生徒」等のような，特定の社会的アイデンティティを持って会話また
は活動に参加する時に，そのアイデンティティに期待される行為をするべきと
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いう規範性があるかもしれない．このことは否定されるべきではない．しかし
ながら，このことを研究の前提とすること自体は，問題視する必要がある． 
というのは，先にも述べたように「医者・患者」の会話の中で，雑談・世間
話のように「医者・患者」という関係性に志向しないものも多く含まれるから
である．言い換えれば，特定のアイデンティティを持つ者は，相互行為の中で
常にそのアイデンティティに志向しているとは限らない．単純な例で言えば，
医者は患者に「今日，暑いですね」ということを言う時において，医者という
アイデンティティに志向しているとは言い難い．この時に関連しているアイデ
ンティティは，むしろ相手と同じ気候を共有している地域住民と言ったほうが
よいであろう．私たちは，「男／女」「アジア人」「30 代」「大学院生」「言語学
者」「親」「子」「夫」「バレーボール経験者」「韓国語学習者」といったように，
無限に近いアイデンティティを持つことはできるが，全てのアイデンティティ
が常に私たちの会話あるいは行動の中で関連のあるものとなっているわけでは
ない．同様に，「男」というアイデンティティが関連あるものとなっている時に，
「韓国語学習者」というアイデンティティが必ずしも関連あるものとなるわけ
ではない．従って，相互行為上，特定のアイデンティティが関連あるものにな
っている場合には，当事者はそのことを理解可能にする方法を用いているに違
いない． 
人々はこれまでに出来上がった相手との関係を，維持・更新することにより，
社会的な関係を営むことができる．このことから，相互行為を通して，特定の
アイデンティティをいまここで関連あるものとして示し合うことは，社会的な
関係を更新する瞬間となっていると言えよう．社会的関係は，前提のように設
定されているものがあるとしても，決して変えることのできない静的なもので
はない．むしろ，人々が相互行為の過程において，維持・実践・更新すること
ができる動的なものである．この点において，本論文が記述する「特定の知識
を特定の立場で所有していることを示す方法」は，人々がお互いに「特定の立
場」で特定の知識を持っていることを示し合うことから，社会的関係を更新す
る方法であると言える．このように，従来の社会学において注目されてこなか
った「人々が動的に社会的関係を営む方法」を明らかにすることに，本論文の
意義と価値がある. 
1 章 相互行為と知識  
17 
 
1.8 本論文の目的と構成 
 以上では，本論文の基本的な姿勢を示してきた．一言で言えば，「文脈依存性」
を解消せずに，人々が実際に相互行為を成り立たせる際に用いる「方法」を記
述するとともに，その方法がどのようにして利用可能なのかについては，「位置」
「組み立て」という側面において厳密に捉えることである．以上の姿勢をとり，
本論文では，相互行為上「特定の知識を特定の立場で所有している」ことを示
す発話を分析対象とし，それらの発話の相互行為上の達成について考察を行う．
全体として大きく以下の 3 つのことを目的とする． 
 第 1 の目的は，特定の知識を特定の立場で所有していることを示す方法とし
て，分析対象の「発話」は，どのようにして利用可能となっているのかについ
て明らかにすることである．これにより，それらの方法が偶然ででたらめなも
のではなく，合理的に組織され秩序立ったものであることを示す．その際に，
その方法が単に 1 度きりのものではなく，繰り返し利用可能であることを実証
できる水準の記述を目指す． 
 第 2 の目的は，知識の所有・非所有の表示が相互行為の「手続き」として利
用可能であることを明らかにすることである．私たちが知識の所有・非所有を
表示する場合，ただ単に知識を表示しているだけではない．相互行為において，
知識の有無を表示することは，後続の展開において知識をどのように取り扱う
のかに，一定の影響・制約を与えていると思われる．この意味において，これ
らの発話は，知識を取り扱う後続の展開について，方向付けをし，なんらかの
達成を可能にする手続きとなる．第 2 の目的との関係において，本論文の分析
対象は，少なくとも 2 種類の手続きがある． 
第 1 の種類の手続きは，知識の表示によって，会話参与者の間に知識の非対
称性が明らかになる場合のものである．つまり，一方の話者の知識が多く，も
う一方の話者の知識が少ないということが明らかとなった場合である．このよ
うな場合は，基本的に，Heritage(2012a)が指摘するように，行為連鎖がそうし
た知識の非対称性がなくなるまで拡張する．本論文の考察では，知識の多い話
者が知識の少ない話者に，その知識を伝達するという後続の展開をもたらすこ
とを明らかにする．このことから，本論文の分析対象は，単なる知識表示のも
のだけではなく，「知識の伝達」に関わる手続きであると言える．  
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第 2 の種類の手続きは，特定の知識を共有しているということを示す場合で
ある．知識と連鎖構造に関するこれまでの研究は，知識の非対称性が明らかと
なった場合に，連鎖構造がどのように拡張しているのかに焦点を当てるものが
多い．第 1 の種類の手続きに関する本論文の考察も，そのことに関心がある．
さらに本論文は，第 2 種類の手続きを分析対象にすることにより，知識と連鎖
組織をめぐって，これまでに注目されなかった現象・手続きに目を向け，新た
な知見を提示することを目指す． 
 第 3 の目的は，第 1 の目的と第 2 の目的で明らかにしたものを，「社会的関
係」を実践または更新するという側面から考察することである．特定の知識を
特定の立場で所有していることを示すことにおいては，特定のアイデンティテ
ィへの志向性が示され，これによりお互いの関係性は更新されていく．しかも，
知識の伝達が達成されたり，知識の共有が確認されたりする過程においてさら
に築き上げられる．この点において，本論文が記述する様々な「知識の所有」
を示す方法は，どのように社会的関係を相互行為の中で動的に実践・更新して
いるのかを考察する．これが第 3 の目的である． 
 本論文の構成は以下の通りである．2 章では，本論文の中心部分である，3
章から 6 章に必要な分析の装置を概観するとともに，本論文で扱うデータの概
要とデータの書記法(トラススクリプト)について説明する．3 章から 6 章は，特
定の知識を特定の立場で示す方法について，具体的な現象を論じるものであり，
本論文の中心部分である．まず 3 章と 4 章は，知識の非対称性を作り出し，知
識の伝達という後続の展開をもたらす現象として，他者の問題に対する「評価
の発話」・他者の意見に対する「承認の発話」を分析する．続く 5 章では，話
し手自身の経験を相手に伝達する現象として，「自身が経験した出来事の結末を
端的に提示する発話」を分析する．最後に 6 章では，知識の共有に関わる手続
きとして，「指示表現を下降調のイントネーションで産出し，発話を完結させる
現象」を分析する．以下は，本論文の中心的分析の部分を担う各章の概要であ
る． 
3 章は，日本語教育実習の実施後に行われる「反省会」という活動の中での
「評価」という部分に注目する．具体的には，反省会のメンバー(授業担当の実
習生，または日本語教育を専門とする教員)が授業の特定部分を取り上げる際に，
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教員がその部分について評価をする発話に注目する．この評価の発話が，「授業
の特定部分に含まれる問題点に関する知識」を「専門家」という立場で所有し
ていることを，どのようにして示すのかを明らかにする．それとともに，知識
伝達という後続の展開が，どのようにもたらされるのかについて考察する． 
4 章は，コンビニエンスストアの店長と店員の会話において，店員による「店
長の承諾を誘う意見表明」に対して，店長が「承諾」を与える発話に注目する．
この章では，店長による承諾の発話がどのようにして「店に関する知識を内部
者・経営者の立場で所有している」ことを示すのかについて明らかにする．さ
らに，両者の間に知識の非対称性が確認された後に，知識の多い者(店長)が知
識の少ない者(店員)に，どのように知識を伝達するのかについて考察する． 
5 章は，話し手が自身の出来事の結末を報告し，次にその出来事の詳細を相
手に伝達することを可能にする現象に注目する．5 章の分析対象は，話し手が
自身の出来事を報告するもので，しかも終助詞「よ」「の」「だ/です」という発
話末要素が付加されず，「言いきり」の形式で産出される発話である．この章で
は，話し手が自身の出来事を報告する際に，発話末要素を用いる場合は，出来
事が話し手の「私事」であると主張することができるのに対して，「言いきり」
の形式を用いる分析対象の発話は，「相手との関係性または生活史においてニュ
ース価値を有するもの」であることを示すことができることを明らかにする． 
 6 章は，「もの・場所・人」等を指す時に用いる指示表現を，「体言止め」と
いう形式で産出する現象に注目する．この現象は，具体的に言えば，下降調の
イントネーションを用いて，指示表現という部分を産出するとともに，発話を
完結させているものである．下降調のイントネーションにより，指示表現に関
して受け手の認識に関する問題がないことを示す．これと同時に，発話を完結
させることで，指示表現に続けて何かを言うことを控えているという理解を可
能にする．この特徴に着目し，6 章は「指示対象の共有知識をもとに受け手の
貢献を引き出す」ことを可能にする体言止めの発話を分析対象とし，そのこと
がどのように可能になっているのかを考察する． 
最後に 7 章では，3 章から 6 章において分析した「知識の所有を示す方法」
についての考察を，本論文の目的との関連でまとめる．まず，第 1・第 2 の目
的について，本論文の「知識の所有を示す方法及び，知識の伝達・共有に関わ
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る手続き」に関する記述が，どのような点で従来の言語学と異なる知見を与え
ることができたかについて述べ，従来の研究に対する本論文の位置づけを再び
示す．そして，第 3 の目的について，知識の所有を示す方法及び，知識の伝達
または共有を達成する手続きによって，会話参与者がどのようにお互いの社会
的関係を実践・更新しているのかを考察する．最後に，本論文の今後の課題と
展望を提示し，稿を閉じることにする． 
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2 章 知識上のスタンスと相互行為の組織 
 
2.1 はじめに 
会話分析の中で，知識を扱う研究が，順番交代や連鎖構造のように 1 つの独
立した領域・主題として注目されることは多くなかった．むしろ，これまで注
目されている主題に含まれていることが多かった．たとえば，会話の中で，人
物を指示する時に用いる表現として，「吉田さん」のように相手にその人を記憶
の中から見つけるように求めるものがある一方で，「俺の友達」のように相手が
その人を認識できるかどうかを問題としないものもある．前者を選択する際は，
相手がその人を認識できるということが想定されるのに対し，後者を選択する
場合は，相手がその指示対象を認識できないという想定が示される．このよう
な分析は，受け手に合わせ指示表現を選択する現象に関するもので，指示
(reference)，または受け手デザイン(recipient design)という主題に含まれるこ
とが多かった． 
 しかしながら，ここ数年，「相互行為と知識」に関する現象を取り扱う会話分
析の研究が増えつつある(Heritage & Raymond 2005, 2012, Raymond & 
Heritage 2006, Heritage 2012a, 2012b)．Stivers, Mondada & Steesig (2011)
が編集した論文集は，相互行為と知識に関わる現象を扱う論文を多く収録して
おり，「相互行為と知識」という主題に注目が集まっていることが伺える．さら
に，Heritage(2012a)は，行為連鎖の開始・進行・完結(行為連鎖の組織)につい
て，これまで注目されなかった知識の役割を示唆している．このように，相互
行為における知識の研究は，「相互行為の組織と知識」という 1 つの主題・分
野として確立しつつある．本論文は，Heritage(2012a)が提示した方向に則り，
日本語のデータにおける知識に関わる現象を記述することで，知識と行為連鎖
の組織の関連について解明する研究として位置づけられる． 
本章では，Heritage(2012a)の主張および議論を紹介することで，本論文の主
題となる「知識」とはどのようなものなのかを具体的に示すとともに，
Heritage(2012a)の主張を継承・発展させる本論文の可能性について論じる(2.2
節)．そして，この主題に会話分析の視点からアプローチする際に必要な道具に
ついて説明する(2.3～2.5 節)．最後に本論文が用いるデータと表記法について
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述べる(2.6 節)． 
  
2.2 「知識上の立場」と「知識上のスタンス」 
 本論文が扱う「知識」とはどのようなものなのかを明らかにするために，「知
識上の立場」(epistemic status)と，「知識上のスタンス」(epistemic stance)を
区別する必要がある．まず，知識上の地位とは，特定の立場や肩書を持つ者は，
その立場や肩書に結びつく特定の知識を持つことが一般的に想定・期待される
ことである．以下，“You are going to movies tomorrow”という発話を例に説
明する．このような発話は，Labov & Fanshel(1977)によると，相手のこと(B 
event)を述べるものであり，相手はそのことに関して知識を持っていると，発
話者が想定・期待しているものである．このことから，相手から「あした映画
に行くかどうか」について，確認を求めるものとして理解されるという．この
ように，このような発話が「確認要請」として理解されるのは，本人という立
場を持つ者は，その知識を持っていると一般的に想定されているからであるこ
とが分かる．本論文では，知識上の立場とは，こういう想定のことを指す．別
の例として，一般の人(素人)と法律の専門家が会話をしている場面において，
法律に関する知識を持っているのは，素人ではなく，専門家のほうであること
が期待されているように，そういった知識上の地位が実際に参与参与者に志向
されている場合がある． 
 その一方で，知識上のスタンスという概念がある．本論文が取り扱う知識は，
この知識上のスタンスに関わるものである．知識上のスタンスというのは，知
識上の立場と独立に存在するものであり，会話の中で発話を通して，発話に含
まれる知識に対して示される発話者の態度・姿勢のことを指す．このことから，
私たちは，知識上の立場に基づく想定と一致する知識上のスタンスを示す場合
もあれば，一致しない知識上のスタンスを示す場合もあることが分かる．先程
の例において，法律に関して専門知識を持っていないと想定される素人が，専
門家のように知識を持っている者としてふるまうと，後者の場合に相当するで
あろう．  
 以上は，本論文が取り扱う知識に直結する「知識上のスタンス」という概念
について簡単に説明した．次は，相互行為において，知識上のスタンスを示す
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ことは，相互行為の進行・展開にどのような影響を与えているのかについて，
Heritage(2012a)の議論を紹介する．それとともに，Heritage の議論を本論文
がどのように継承し，発展させようとしているのかについて述べる． 
 Heritage(2012a)は，知識上のスタンスが行為連鎖の組織化に与える影響につ
いて，2 つの場合を取り上げ論じている．第 1 は，相手に比べて知識がない(も
しくは少ない)というスタンスを示す場合である．以降 K－(K マイナス)と表記
する．このような場合は，知識が多い相手から，当該の知識を得ることにより，
発話連鎖が開始する．そして知識の非対称性がなくなるまで，発話連鎖が展開
する．第 2 は，相手に比べて知識がある(もしくは多い)というスタンス(以降 K
＋(K プラス)と表記する)を示す場合である．この場合は，相手に知識を伝達し，
行為連鎖が開始，また展開する． 
 前者の場合について，Heritage(2012a)は「質問」によって開始される行為連
鎖を取り上げている．質問を産出することにより，発話者(質問者)は，相手に
比べて自身は知識が少ないというスタンスを示し，相手にその知識を要請する
ことで，連鎖を開始することができるという．これまでは，質問で開始される
連鎖について，「質問」という隣接ペアの第 1 成分が産出されるがゆえに，「応
答」という第 2 成分の産出が強く期待されるというように，隣接ペアに焦点を
当てることが多かった．これに対して Heritage は，応答の後で質問者が産出
する「oh」という発話に注目し，この行為連鎖は知識上のスタンスによって組
織されているものでもあると主張している．次は，その主張について次の事例
を用いて説明する． 
  
 01 Nan: .hhh Dz he ‘av ‘iz own apa:rt[mint?] 
  02 Hyl:                           [.hhhh] Yea:h,= 
  03 Nan: =Oh:, 
  04       (1.0)                                    
 (Heritage 2012a: 33) 
 
1 行目の質問によって，Nancy は，Hyla の新しい彼氏は 1 人暮らしをして
いるかどうかについて，知識を要請している．これに対し，Hyla は 2 行目で
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“Yea:h,”と，肯定の答えをし，要請された知識を与えている．この直後に，
Nancy は 3 行目で，「Oh:,」と，要請した知識を十分に得たことを示している．
つまり，知識の非対称性がなくなったことを示し，行為連鎖を完結させている．
以上のことから，行為連鎖の開始，展開，または完結は，知識上のスタンスに
よって組織されていると言える．  
 次は「K＋」という知識上のスタンスが示されることで，行為連鎖が開始す
る場合について見ていく．Heritage は次の事例が示す「告知の前置き」
(pre-announcement: Terasaki 2004)という現象を取り上げている． 
  
01 Ron:  I forgot t’tell y’the two best things that happen’tuh me t’day. 
 02 Bea:  Oh super.=What were they 
 03 Ron:  I gotta B plus on my math test,           
  (Terasaki 2004) 
  
1 行目で Ron は，「今日起きた 2 つの最高な出来事を，君に伝えるのを忘れ
ていた」というようなことを述べている．これによりRonは，これから相手(Bea)
に伝えることについて，自身が知っており，相手がまだ知らされていないこと
を示している．つまり，「K＋」という知識上のスタンスを示している．これに
対し，Bea は 2 行目で「Oh super.」と，最高であるという出来事の特徴に対し
て同調をし，そのような出来事を聞くことへの意欲を表している．さらに，
「What were they」と 2 つの出来事について直接的に説明を求めている．この
ように，1 行目において Ron は「K＋」という知識上のスタンスを示し，Bea
が知識を要請することで，ニュースの告知という行為連鎖が開始している． 
 以上のように，Heritage(2012)は，「質問・応答」という連鎖や，「ニュース
の告知」の連鎖といったような，知識の非対称性が関連する発話連鎖の組織を
解明する際に，「知識上のスタンスの表示」がどのような役割を果たしうるのか
という点に注目する必要性を主張している．続いては，Heritage(2012)の主張
を本論文がどのように継承し，発展させていくかについて述べる． 
 本論文の 3･4･5 章は，話者が特定の知識について「K＋」というスタンスを
示し，相手にその知識を伝達することで，行為連鎖が開始し，そして展開して
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いる現象を取り上げる．この部分は，Heritage(2012a)の主張を以下のように継
承している．まず，日本語の会話において，「K＋」という知識上のスタンスを
示す方法・資源のいくつかを提示し，これらの方法や資源がどのようにして利
用可能となっているのかを明らかにする．さらに，「K＋」について，単に知識
がある(多い)ということだけではなく，「どのような立場」でその知識を所有し
ているのかについて厳密に記述する．それとともに，これらの知識上のスタン
スの表示は，後続の相互行為の展開を，どのように方向付けているのかを明ら
かにする．このように本論文は，「K＋」という知識上のスタンスと，行為連鎖
の組織化に関わる様々な現象を考察し，Heritage(2012a)が提示した課題を継承
するものである． 
 この一方で，本論文の 6 章は，話し手が「特定の知識を相手と共有している」
という知識上のスタンスを示すことが，相互行為を組織化するためにどのよう
な役割を果たすのか，そして後続の展開をどのように方向づけているのかを明
らかにするものである．前述したように，Heritage(2012a)は，現在の話者自身
が「K＋」，相手が「K－」の具合で知識上の落差が生じる場合(告知の前置き)
と，現在の話者自身が「K－」，相手が「K＋」の具合で知識上の落差が生じる
場合(質問)に注目している．これに対し本論文は，現在の話者も相手も「K＋」，
すなわち知識が共有されているということを示す現象にも目を向けている．こ
れによって，このような知識上のスタンスの表示が，行為連鎖の組織にどうい
った影響を与えるかについて明らかにし，Heritage(2012a)の主張を発展させる． 
 以下は，いくつかの分析の道具・概念について説明する．分析道具・概念と
はいえ，これらのものは，研究者が恣意的に考案・想定する理論枠組ではなく，
会話分析の研究者が実際の会話から分析・観察を積み重ねる中で得た知見であ
る．さらに，分析に当てはまるものではなく，分析を分かりやすく提示するた
めに使用するものである．本論文の分析の手順について，1.8 で述べられてい
る．以下の部分は，まず 2.3 では，「行為連鎖」という概念を紹介する．主に「優
先行為構造」・「評価連鎖」・「語り」という，行為連鎖に関わる 3 つの知見を取
り上げる．続く 2.4 で，会話の中で話者がどのように交代するのかについて，
体系的に記述したものを紹介する．最後に 2.5 で会話の中で人・もの・場所を
指し示す際に用いる資源に関する分析の蓄積を紹介する． 
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2.3 行為連鎖 
 本論文は，「行為連鎖がどのように組織されるのか」や「行為連鎖の組織」と
いったように，「組織」という言葉を，行為連鎖との関連において用いている．
したがって，行為連鎖について説明する前に，この言葉の意味について説明し
ておく必要がある．前にも述べたように，会話というのは，会話参与者自身が
お互いの発話やふるまいを理解しあい，その理解に基づき成立させているもの
である．このことから，会話参与者自身は，会話の一瞬一瞬で何が起きている
のかを把握し，会話を展開していると言える．この点において，会話のありと
あらゆる部分は，秩序立ったやり方で作られている．こうして会話を秩序だっ
た活動として成立させる過程と方法は，「組織」という言葉が指すものである．
これ以降で紹介する「行為連鎖の構造」や「順番交代のシステム」も，会話を
組織する方法になっている．たとえば，会話の中において話す者(話し手)の交
代は，誰がいつどのぐらい話すかについてあらかじめ決められなくとも，基本
的に一度に 1 人が話すという状態が保たれている．このことから，私たちは一
定の方法を用いることによって，一度に 1 人が話すという会話の通常の状態を
保つことを可能にしている．このように，話者交代を秩序だったものにする方
法は，会話を組織化している．次は，会話を組織する方法の 1 つとして，「行
為連鎖」について紹介する． 
 会話がどのように成立しているのかについて考える時に，1 つ重要な問題が
ある．端的に言えば，直前の話者が発話を終えた際に，次の話者がどういった
発話を行えば，会話が成立しているのかという問題である．直前の話者による
発話に対して，まったく関連のないことを話すと，会話が成立しているとは言
い難い．むしろ，直前の話者による発話がどのような行為をなしているのかを
考慮し，その行為に関連性を持つ発話を行うことで，会話が成立しているであ
ろう．このように，発話が単に時間軸に交代しているだけではなく，「行為水準
の関連性」でつながることにより，会話が成立している．会話分析では，こう
したつながりを持つ一連の発話は，行為連鎖と呼ばれる．「質問―応答」等のよ
うに 2 つの発話によって構成される場合もあれば，「質問―応答―応答の受け
止め/拒絶…」(Hetitage 1984b, Beach 1993)というように，3 つ以上の発話に
よって構成される場合もある．  
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行為水準の関連性について，次の例を用いて具体的に説明する．朝 7 時に自
身の部屋に入ってきた母親は「おはよう」という発話を産出する．この発話は，
「朝の挨拶」として理解・分析することが可能である．「挨拶」に対し，「挨拶
を返す」ことが行為レベルで関連のあるものとなっている．そこで，次の発話
において，「おはよう」という発話を産出することで，「挨拶―挨拶」という行
為連鎖が形成される．また，母の発話は，「寝坊している自分を起こすためのも
の」として理解・分析することも可能である．「はい，起きるから」というよう
に，母親の発話がなす行為に関連のある発話を産出する場合もありうる．これ
らの例が示したように，直前の発話がなす行為に関する理解に基づき，現在の
発話者がその行為に関連する行為を行うことで，発話間に行為水準の関連性が
生じている． 
 行為連鎖については，様々な類型が記述・報告されている．最も小さい単位
として，対をなす 2 つの発話から構成されるものが注目されている．たとえば，
「隣接ペア」(adjacency pair: Sacks 1967, Schegloff 1968, Schegloff & Sacks 
1973)がある．隣接ペアとは，「質問―応答」・「挨拶―挨拶」・「呼びかけ―応答」
「依頼―受け入れ／拒否」というような発話のペアである(Schegloff 2007, 
Stivers 2013)．ペアの第 1 成分が完結した際に，特定のタイプの第 2 成分の産
出が強く期待される．第 2 成分が産出されない場合，「あるべきものがない」
という含意が生じる． 
第 2 成分の産出への期待が，隣接ペアより弱い行為連鎖としては，「対化さ
れた発話」(paired utterance)が観察・報告されている．「評価―同意／不同意」
(Pomerantz 1984a)，「お世辞―拒否」(Pomerantz 1978)，「断定―承認／否認」
(Pomerantz 1984b)，「不平―釈明」(Drew 1998, Dersley & Wootton 2000)と
いうような行為連鎖である．これらの行為連鎖は，第 1 成分が完結した際に，
特定のタイプの第 2 成分の産出が期待されるものの，隣接ペアの場合のように，
あるべきものがないという含意が強いものではないとされている．以上，行為
連鎖を成す最も小さい単位を取り上げ，簡単に説明しておいた．以下は，2.3.1
「評価―同意／不同意」，2.3.2「優先・非優先構造」，2.3.3「語り」という順に，
本論文の分析対象が生起する行為連鎖について説明していく． 
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2.3.1「評価とその反応」という連鎖 
 評価の連鎖において，評価の発話が完結した際に，その発話を向けられた話
者は，評価に対して「同意」「不同意」という反応を行うことが期待される．こ
のことは Pomerantz(1984a)によって明らかにされている．また，Heritage & 
Raymond(2005)において，評価対象に関する知識を誰がより持っているかとい
うことを示す資源・方法として，評価連鎖を考察している．本論文は，評価の
対象に関する知識を特定の立場で所有していることを示す発話を分析対象とし
ており，この議論に関わるものである．以下は，知識と評価連鎖に関する
Heritage & Raymond(2005)の議論を簡単に紹介する． 
Heritage & Raymond(2005)では，位置(position)という観点が取り上げられ
ている．位置というのは，先に評価をする発話が「先行」で，それに対する反
応を行う発話が「後続」である，といった連鎖上の位置を指し示す概念である．
Pomerantz(1984a)の分析からも分かるように，後続の発話は，同意または不同
意となることが期待されることから，先行の発話によって方向づけられている．
このことから，端的に同意または不同意をする場合に，後続話者は「評価対象
に関する知識」に関する独立した知識を示しておらず，先行話者の知識に依存
していると理解される．この場合は，先行話者のほうは知識が比較的多いとい
う含意が生じるという．一方で，Heritage & Raymond(2005)は，後続話者が
独立した知識があることを示すために用いる方法についても分析している．た
とえば，相手の評価を正しいものと承認してから，同意を示すというやり方が
ある．このやり方により，後続の話者は，単に同意をしているのではなく，相
手の発話を承認することができることを示している．同時に，先行話者より知
識が多いことを主張することができる．また，先行の評価に対して，後続話者
は，「oh」と反応を開始するやり方もある．このやり方は，先行の評価を聞く
ことで，後続発話の話者の意見が更新されていることを示し，先行評価を聞く
前に独立した知識を持っていることを示すことができる． 
以上の Heritage & Raymond(2005)の分析からは，評価とその反応という行
為連鎖において，知識の問題が立ち現われていると言える．Heritage & 
Raymond(2005)の議論を踏まえ，本論文の 3 章では反省会という活動において，
先行の評価発話において「K＋」という知識上のスタンスを示す発話を取り上
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げ，それらの発話がどのように「K＋」という知識上のスタンスを示すことを
可能にしているのかを明らかにする．さらに，「K＋」という知識上のスタンス
について，単に知識が多いだけではなく，「専門家」という立場で知識を所有す
ることを示しているという点に着目し，反省会という活動に組み込まれる評価
連鎖の現象について考察を試みる．  
 
2.3.2 「 優 先 ・ 非 優 先 構 造 (organization of preference and 
dispreference)」 
 隣接ペアと対化された発話の中に，「依頼―受け入れ／拒否」・「評価―同意/
不同意」等のように，第 2 成分に複数のタイプが存在する場合がある．これら
のタイプは，対等な選択肢として存在しているわけではない．たとえば，依頼
に対する応答は，拒否というタイプのものより，受け入れというタイプのもの
のほうが一般的に好まれる．このような対等ではない関係は，決して話者の個
人的な好みの問題ではなく，発話構造に関わる問題である (Sacks 1987, 
Pomerantz 1984)．このことについて，「あした映画に行かない？」という誘い
の発話と，それに対する反応で構成される行為連鎖を用いて説明する． 
誘いに対して，受け入れる場合は，すぐさま受け入れの発話を産出するのに
対し，断る場合は口ごもったりする．このように，受け入れは誘いの発話に接
近する形で産出され，拒否は誘いの発話との接近性を破る形で産出される．こ
のことから，発話の構造には，これらの反応の選択肢が対等ではないという理
解が示されていると言えよう．また，拒否したいと思う場合でも，すばやく拒
否することは，誘った話者に対して配慮や礼儀を示していないという理解を可
能にするために，礼儀上の配慮を表す形で断るであろう． 
この観察から，隣接ペアや対化された発話の第 2 成分に，複数のタイプが存
在する場合は，「優先的な行為のタイプは，先立つ発話との接近性を維持する形
で産出される」・「非優先的な行為のタイプは，先立つ発話との接近性を破る形
で産出される」という規範性があると言えよう．ただし，この規範は，従わな
ければならないというようなものではなく，この規範に違反・例外が起きる場
合もある．その場合は，この規範が破られているがゆえに，何か特別なことが
起きていると私たちは理解する．先の例で言えば，「映画に行かない」という誘
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いの発話に対して，0.5 秒間の沈黙を経た後に，「いいよ」と受け入れる場合は，
単純に受け入れているとは理解されず，「躊躇している」・「何か事情がある」と
いう特別な含意を生み出すというようにである． 
本論文の 4 章では，「承認を誘う意見表明」という発話に対する反応に注目
する．承認を誘う意見表明という発話に対し，適切となる反応には「承認」・「不
承認」があるが，2 つの反応は対等な選択肢ではない．基本的に，承認を行う
場合は，先立つ発話(承認を誘う意見表明)との接近性を「維持」する形で産出
される．本論文は，これとは反対に，先立つ発話との接近性を「破る」形で承
認を行う発話を分析対象としている．本論文では，これらの発話が単純に承認
をすることだけではなく，「権威者」という特定な立場で承認を行うものである
ことを明らかにする．さらに，これらの発話が，どのように「権威者という立
場で相手に知識を伝達する」というような後続の展開をもたらしているのかを
考察する． 
 
2.3.3 語り(telling) 
 2.3.1 と 2.3.2 において 2 つの発話によって構成される行為連鎖を見てきた．
この節では，より大きな連鎖として「語り」という活動を取り上げる．その中
で，本節の最も重要な仕事は，語りという連鎖を組織化するやり方のいくつか
を紹介し，本論文との関連を明らかにすることである． 
 まず，語りとは何かについてである．本論文では，会話の中で 1 方の参与者
が特定のことを伝える・告げる者で，もう１方の話者がそれを聞く・受ける者
である，というような参加の枠組が継続している発話連鎖を指す．ただしこれ
は，語りであるかどうかを判断する基準ではない．なぜなら，リアルタイムで
語りという活動を開始する発話が産出される時点は，語りという活動が既に予
示されているからである．このことは，結果的に語りという活動が開始しなか
った場合でも，同様のことが言える．具体的には，「面白い話がある」というよ
うに，語りという活動を開始する発話に対して，聞き手が「もう聞いた」「知っ
ていた」というように反応を行い，語りが開始されなかった場合においても，
語りの活動が予示されている．このことから，語りという活動の組織化におい
て，語りの活動を開始する発話が重要な働きを果たしていると言える．以下は，
2 章 知識上のスタンスと相互行為の組織   
31 
 
語りの開始を可能にする発話の分析蓄積を紹介する．  
 Sacks(1974)は，物語の前置き(preface of storytelling)というものを提示して
いる．「面白い話がある」という語りの提案や，「お姉さんから聞いた話」とい
うように，これから語るものは誰かに聞いた話あるいは本人の体験であるとい
うような「語りの源泉(source)の提示」や，これから語るものがどのぐらいニ
ュース(未知のこと)であるかを示すことができるという「語られる出来事の時
間の特定」等のものがあるという．また，Jefferson(1978)は，会話のある時点
に述べられた何かに触発され(triggered)何らかの出来事を想起し，想起させる
その何かとの関連(relationship)を明示することによっても，語りという活動を
開始することができると指摘している．さらに，Terasaki(2004)は，ニュース
の告知の前置き(pre-announcement)と呼ばれる現象を取り上げている．ニュー
スの告知の前置きは，「最近，何か変わりない?」「私，いいこと教えてあげよう
か?」，というように，ニュース告知を行うことの要請(request)・提案(offer)が
ある．このほかに，これから相手に伝えるものは，①ニュース(未知なこと)，
②良い・悪いニュース，③最新・最近のこと(recency)，であることを示すもの
があるという． 
以上のものは，これから語られるものの特徴・要点を予示することで，次の
2 つのことを達成している．第 1 には，相手に語りを聞くかどうかという選択
権を与え，語り開始について交渉をすることである．これについて Sacks は，
会話の中で相手が既に知っていることを語るべきではないという期待・規範が
あるという重要な点を指摘している(Sack 1973, Goodwin 1979)．語りの受け手
となる話者は，これから語られるものの詳細を「知っている」ことを表明する
ことによって，もう一回聞く必要がないことを示し，語りという活動の開始を
阻止することができる．このように，受け手に聞くかどうかという選択を与え
ることから，語りという活動を開始する発話は，語りの活動の開始について交
渉を行っていると言える．第 2 には，これから開始される語りをどう聞くかに
ついて，受け手に指示を与えることである．つまり，前置きにおいて予示され
る語りの特徴・要点が語られるまで，語りを聞く・受ける者として会話に参加
し続け，しかも語りが完結する時に，語りの特徴・要点にふさわしい感想・理
解を示すように，というような指示である．この指示を受け，受け手は語りが
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完結していると理解可能な時点で，この語りについて語りの前置きが予示する
特徴・要点にふさわしい反応を示すことで，語りという活動は完結に向かうこ
とが可能となる．以上に紹介した研究の以外にも，語りに関わる会話分析の研
究が盛んに行われている(Sacks, 1972, Goodwin 1984, 1986, Mandelbaum 
1987, Ryave 1978, Goodwin 1990, 1997, Lerner 1992, Stivers 2008)． 
本論文の 5 章では，語りという活動を開始するものとして，話し手が自身の
経験した出来事の結末を端的に提示する発話を分析する．これらの発話は，結
末のみを提示することで，欠けている出来事の詳細について，受け手に聞くか
どうかという選択権をに与え，語りの開始について受け手と交渉を行う．また，
発話の末尾に「よ」・「の」・「だ/です」という発話末要素を付加せず，述語の部
分を下降調のイントネーションで産出し発話を完結させている．これらの発話
を「言いきりの発話」と名付け，以下のように考察を試みる．まず，話し手が
自身の出来事を述べる発話に，「発話末要素」を付加する場合は，「自身の領域・
経験に属するもの」という知識上のスタンスを付加することが可能であること
を示す．そして，言いきりの発話は，そうした知識上のスタンスを付加しない
ことにより，語りの活動の開始に際し，何を達成しているのかを明らかにする．  
 
2.4 順番交代 
 以上 2.1~2.3 は，本論文の分析対象が生起する行為連鎖を紹介した．本節で
は，「一度に 1 人が話す」という会話の基本状態をどのように保つかに関する
相互行為の組織化のやり方として，「順番交代」を取り上げる．本論文の研究対
象ではないが，本論文の事例の分析に不可欠なものであるため，以下に Sacks, 
Schegloff & Jefferson(1974)の，「会話の順番交代の最も簡潔な体系」という論
文の内容を中心に，順番交代システムの記述を簡単に紹介する．このシステム
の記述は，「順番構成」に関わる記述と，「順番配分」に関わる記述によって構
成されている． 
 順番構成に関しては「順番構成単位」(turn constructional unit，以降 TCU
とする)というものが提示されている．この単位は，「文」「音節」「拍」等のよ
うに，研究者が研究目的に応じて独自の基準を持って決定・判断するものでは
ない．Sacks, Schegloff & Jefferson によると，会話の中で私たちは発話を開始
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すれば，その発話を終えるまで順番を維持することが期待される．このことか
ら，順番を構成する際に，「始まり」と「終わり」を持つ単位が用いられると主
張している．統語的なリソースで言えば，「語」・「節」・「句」・「文」というよう
な，どのように始まりそしてどのように終わるのかについて，その言語を使用
するコミュニティのメンバーに共有される規範があるものである．このように，
順番構成単位の「始まり」と「終わり」に対する規範があるからこそ，発話が
リアルタイムで進行する際に，どこで完了しるかを予測することが可能となっ
ていると示唆している． 
 さらに，TCU が終わってよいと理解される最初の時点というのは，最初の完
了可能点(possible completion point)と呼ばれ，話者交代を行う適切な場所
(transition relevant place，以降 TRP)となると主張している．この場所におい
て，誰が次の順番を取るかについて，順番配分の技法があることについて論じ
ている．端的には，現在の話者が次の話者を選択する技法，次の話者が自ら順
番を取得する技法，現在の話者自らが順番を維持する技法である．これらの技
法に序列があることにより，順番交代が起きる適切な場所において，順番を配
分することができるとともに，一度に 1 人が話すという基本状態を保つことが
可能になっていることを示唆している． 
最後に，TCU がどのように終わるのかが予測可能であるという点において，
現在の話者が開始した発話が発話構成単位の完了可能点に到達する前に，聞き
手であった会話参与者は，その発話を完了可能点に持っていくという，特別な
現象について紹介する．この現象は，研究者によって「先取り完了」「引き取り」
「共同発話」というように用語が異なるが，TRP ではない場所(TCU の途中)
で順番が交代しているものである．このことから，「現在の話者は最低 1 つの
TCU を完成する権利を持つ」という Sacks, Schegloff & Jefferson(1974)の主
張の逸脱例であると言える．しかしながら，TCU の予測可能性が利用されてい
るゆえに，一度に 1 人が話すという基本状態が保たれている現象である．この
現象の解明により，会話を組織するために，TCU の予測可能性が利用されてい
ることが再び証明されている．この現象の研究は，英語のデータに関し，Lerner
等の研究者によって研究が進められており，非常に豊富な研究の蓄積を残して
いる．(Lerner 1991, 1994, 1995, 1996, 1996a, 2004, Ferrara 1992, Antaki, 
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Diaz & Collins 1996, Diaz, Antaki & Collins 1996)．また日本語のデータに関
しても一定の研究の蓄積がある(Hayashi 1999, 2003, Lerner & Takagi 1999, 
串田 2002a, 2002b, Morita 2002)． 
 
2.5 人・物・場所の指示 
 2.5 では，会話の中でこの場にいない対象(人・物・場所・出来事)を指し示す
とともに，相互行為を組織するいくつかの手続きについて紹介する．具体的に
は，何かを指し示すとともに，相互行為上特定のことを達成する現象に関する
記述を紹介する． 
 2 章のはじめにおいて，「ある対象(人)を指し示すために利用可能な複数の表
現の中で，特定のものを選択することで，その対象について相手が認識できる
かどうかという想定が示される」ということを述べた．このことについて，
Sacks& Schegloff(1979)は，以下のように論じている．端的に言えば，指示表
現の選択は 2 つの原則に基づいて行われているという考察である． 
 
 ①最小指示の選好(preference for minimization): 
「ただ 1 つの指示表現で指示する」という原則 
②受け手デザインの選好(preference for recipient): 
「認識用の指示表現を用いる」という原則 
 
以上の 2 つの原則について，例をあげ説明する．筆者の大学時代の友人に，
当時髪の毛を紫色に染めた人で，現在高校の教員をしている高橋さんという人
がいるとする．筆者は，第 3 者と会話をする時，この人を指示するために，「私
の大学時代の友人」・「髪の毛を紫色に染めた人」・「いま高校の先生をしている
人」・「高橋さん」という複数の表現が使用可能である．その際に，1 つの指示
表現を使用することが選好されるというのは，①の原則である．つまり，「私の
大学時代の友人，高橋さん」という 2 つの指示表現を用いるより，「私の大学
時代の友人」または｢高橋さん｣といったように，どれかの 1 つの指示表現を用
いることが選好される． 
そして，「高橋さん」・「当時髪の毛を紫色に染めた人」のように，指示対象を
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記憶の中から見つけ出すよう相手に求める性質を持つもの(認識用の指示表現)
を用いることが選好されるのは，②の原則である．ただし，「当時髪の毛を紫色
に染めた人」という表現が，認識用の指示表現として理解されるのは，指示対
象に関する認識・知識がある(と想定される)受け手に限られる．このように，
受け手が認識できるという想定であるならば，基本的に認識用の指示表現を用
いることが期待される．  
 以上説明した 2 つの原則によって，Sacks & Schegloff(1979)は，指示表現の
選択という問題に対し，「可能である時には，認識用指示表現を 1 つだけを用
いればよい」という解決策を提示している．しかしこの解決策は，「1 つの認識
用指示表現が，相手にとって認識できるということが不確実な時に，どうする
か」という問題を伴っている．Sacks & Schegloff(1979)は，この問題に対処す
る方法として，認識用指示表現に「試行標識(try-marker)を付する」という現
象を指摘している． 
試行標識について，串田(2008)は日本語のデータの中で，「認識指示表現」＋
「上昇イントネーション」＋短いポーズという現象を指摘し，「認識用指示試行」
と名付け，以下のように分析している．指示表現に関する「相手が対象を認識
できるかどうか」・「指示表現の使用が正しいかどうか」という 2 つの不確実さ
を未分化な形で相手の承認を求めることで，相手の認識が不確実であるという
問題に対処することが可能であるという．さらに，串田(2008)は「指示表現+
ってあるよね/じゃん？」「指示表現+って知っている/分かる？」というような，
指示対象に関する相手の認識状態を探るための作業を可能にする方法を取り上
げている．このように，指示表現の使用は，単に何かを指し示すだけではなく，
相互行為上，特定の役割を果たしていることが分かる．  
 本論文では，指示表現が「体言止め」という形式で産出される現象を取り上
げる．串田(2008)が示すように，指示表現を試行標識で産出する場合，指示表
現を用いる話者(以下，指示者) が「相手が対象を認識できるかどうか」・「指示
表現の使用が正しいかどうか」という 2 つのこと(のどちらか)において不確実
さがあることを示すことが可能である．このことにより，相手は指示対象を認
識できるかどうかを示すことが期待される．このことから，相手の認識を調べ
るという働きを果たすことができると主張している．この一方で，指示表現を
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体言止めで産出する現象がある．この現象ついては本論文の 6 章で，指示表現
の認識・使用に不確実さがないことを示し，指示対象を相手が知っているとい
う想定を示すことで，試行標識と異なる仕事を果たすことを可能にすることを
明らかにする． 
  
2.6 データと表記法 
 本節において，本論文の使用するデータについて述べる．2.6.1 でデータの概
要について紹介する．2.6.2 でデータの適切性について，本論文の研究目的との
関連で論じる．最後に 2.6.3 で本論文の表記の方法について説明する． 
 
2.6.1 データの概要 
 本論文が使用するデータは，2008 年から 2013 年にかけて，関東地方で録音・
録画されたものである．筆者自らが協力者の許可を求め収録したものだけでは
なく，他の研究者と共有するもの，または他の研究者が所有するデータを借用
したものも含まれる． 
 
(1) 2008 年収録．関東地方の某コンビニエンスストアの店長と店員による会
話である．収録は付近の大学の教室で行われた．収録時に，「店に関する
話題なら何でも結構です．特に話題がなければ店の改善策について話し合
ってください」という指示を与えている．この指示に関し，協力者が困惑
するといった様子は特に観察されなかった．むしろ，店の経営の難点，共
通に知っている従業員，他社コンビニエンスストアとの競争について，多
様な話題が展開されている．30 分程度の会話を収録した．「konbini」と
名づける．(ビデオ収録・映像あり) 
 
(2) 2009 年収録．関東地方の某大学の学士・修士課程の「日本語教師養成プ
ログラム」の一環として，実習が行われている．この実習は，実習生が自
ら生徒(日本語学習者)を募集し，授業のカリキュラムを立て，授業を実施
するものである．期間中，その日に行われた授業に関して「反省会」とい
う活動が行われていた．反省会に参加するメンバーは，授業を担当した実
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習生と，授業を別室で観察していた教員(日本語教育を専門とする大学教
員)，実習生，下級生である．反省会の進行に関する手順は，あらかじめ
決まってはおらず，その場の教員の指示に従うことが多い．収録の時に，
「収録したものは，研究について使用するのみで，実習の成績に影響が一
切ない」という趣旨の説明を行い，他の指示は与えなかった．「hanseikai」
と名づける．(録音のみ) 
 
(3) 2010 年収録．習い事のレッスンを一緒に受ける 60 代女性友人同士 2 人に
よる会話を，2 組分収録した．各組の会話の時間は 30 分ずつである．会
話参与者はお茶を飲みながら話している．収録の時に，「旅行に関する話
題で話してください．他の話題でも構いません」という指示を与えている．
実際には，旅行の話題のほかに，習い事のメンバーに関する話題もあった．
それぞれ「KY」と「AS」と名づける．(録音のみ) 
 
(4) 2011 年収録．韓国語のレッスンを一緒に受けるメンバーで，プライベー
トでもよく集まる 50 代女性 4 人による 30 分程の会話である．協力者の 1
人の自宅で収録が行われている．こたつを囲んで，飲食をしながら話して
いる場面である．収録に関する指示は一切なかった．話題は，韓国語や韓
国のドラマ等，韓国に関する話題が多かったが，協力者の家族に関する話
題もあった．「IKMY」と名づける．(ビデオ収録・映像あり) 
 
(5) 収録時間不明．収録時の指示がなされたかについては不明である．「初対
面」と「友人同士」という参与者関係の会話資料を収集するプロジェクト
である．本論文が使用する部分は友人同士の会話を収録したものである．
「sunakawa」と名づける．(音声のみ)  
 
(6) 収録時間不明．姉妹による電話会話である．収録者の指示はなかった．一
緒に梨を買いに行くことの誘いが電話の用件である．その要件が終わった
後に，事務所の盗難事件に関する話題が続き，電話は 20 分に及ぶものと
なっている．「theft」と名づける．(音声のみ) 
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(7) 収録時間不明．収録に関する指示のない電話会話である．本論文が使用す
る部分は，１分程度で，通話日にテニスをしたかどうかに関わる話題であ
ったため，「tennis」と名づける．(音声のみ) 
 
(8) 2012・2013 年収録．大学院の同じ研究室に属する 3 人の会話を 2 組分で
収録したものである．収録者の指示はなかった．飲食しながらの会話資料
が各組で 30 分程度収録できた．それぞれ「OUT」と「AIS」と名づける
ものである．(ビデオ収録・映像あり) 
 
(9) 収録時間不明．Talk bank というデータベースに収録される call friend と
いうデータを使用している．電話の料金が収録者側負担で，謝礼ありとい
う条件で，協力者を集めているものである．本論文が使用する部分は，デ
ータベースが提供したトランススクリプトとは別に，筆者が文字化の作業
を行っている．本論文では，「call friend」と名づける．Talk bank に関す
る詳細は，MacWhinney (2007)を参照されたい．(音声のみ)  
  
以上 9つのデータの内，(1)(2)は筆者が自ら収録したものである．(3)(4)(5)は，
筑波大学人文社会科学研究科において，砂川有里子先生の「応用言語学演習」
という大学院生を対象とした授業の一環として，収録されたものである．(6)(7)
は，筑波大学人文社会科学研究科の高木智世先生が所有しているものであり，
筆者が分析する現象を含んだ事例の部分の使用について，高木先生に使用の許
可を得ている．(8)は，ほかの研究者と共有するデータである．(9)は公開データ
ベースに収録されたものである．すべてのデータに関して，「協力者の特定につ
ながる可能性のある情報を伏せる」という前提で利用している． 
 
2.6.2 データの適切性 
 会話資料を分析のデータとする研究(談話分析・異文化コミュニケーション研
究等)は，研究の仮説・現象の定義に合わせて，一定の条件・統制を加えデータ
を収録することが多い．たとえば，外国語の教授経験が，外国人と会話する際
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の言語行動に特定の影響を与えていることを仮説とする研究があるとする．こ
れらの研究は，会話参与者の「国籍」「日本語のレベル」「性別」「年齢」等とい
う，教授経験以外の要素をできるだけ統制している．こうして，その仮説を検
証することが目的となる研究は，一定の統制を経て，適切なデータを得ようと
している． 
それに対し，2.6.1 で述べたように，指示が全くないものと，話題を制限する
指示があるものが混在していることからも分かるように，本論文で扱っている
データは統制がとれていない．しかし，本論文は相互行為がどのように組織・
成立しているのかを明らかにすることを目的にするので，本論文にとって適切
なデータとは，相互行為として実際に行われているものである．つまり，本論
文で重要なのは，相互行為がどのように組織・成立しているのかを分析するた
めに，扱っているデータが適切であるかどうかという点である． 
たとえば，「旅行という話題について話をしてください」という指示によって，
協力者(会話参与者)は旅行の話をしなければならないと，心の中で意識するか
もしれない．そのことについて否定するつもりはない．重要なのは，心の中で
意識していることが，相互行為の相手に観察可能になるかどうかである．観察
可能とならない限りにおいて，このような意識は相互行為の成立・組織に影響
を与えるものではない．極端な例を挙げる．協力者は，ご飯を食べずに収録に
来てしまい，収録後に何を食べようかと考え続けているとする．このことは，
相手に言わなければ(厳密には，観察可能にならなければ)，相互行為の進行に
関連があるものとはならない．要するに，本論文が使用するデータは，違う条
件・指示のもとで収録されているものの，相互行為として実際に行われている
ものであることから，「相互行為がどのように成立・組織しているのか」を分析
するために，いずれも適切なデータであると言える． 
 
2.6.3 表記法 
本節では，各断片に用いられる記号について説明する．本論文では，分析対
象の発話が含まれる会話の断片を提示するにあたり，Gail Jefferson が会話分
析のために開発した表記の方法を用いている．以下は，本論文が用いている記
号の一覧である． 
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1．重なり 
[  複数の話者による発話が重なり始める時点を示す． 
   
(1-1) あい:  ガイドさんが[:， 
まゆ:       [ガイドさん ぺさんだっけ? 
 
[ ] 重なりの終わりを示す． 
 
  (1-2) けいこ: なんかのお土産で[あたし <もらったことある:>] 
      まゆ:          [違うよ. かぼちゃ飴::．   ]  
 
[[  2 人の話者が同時に発話を開始することを示す． 
  
  (1-3) けいた: これ:: (1.2) ザラ. 
         (0.2) 
あいこ: [[お::: けいたさん-  
さやか: [[へ::: 
  
2. 沈黙・間合い 
(.)  0.2 秒以下の間合いを示す. 
   
  (2-1) けいこ: やっぱり:: (.) いくつになってもね:  
 
(数字) その位置にその秒数に間合いがあることを示す. 
 
  (2-2) あい:  いや 怖いなと思ったん. .h >町の中は< (0.4)  
 
3. 発話のスピード 
> < 発話のスピードが目立って速くなる部分を示す. 
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  (3-1) ゆみ: >地図のってないの?< 
 
< > 発話のスピードが目立って遅くなる部分を示す.  
  
  (3-2) ゆみ: <ガイドさんは:> 
 
4. 音の強さ・大きさ 
言葉 音が強くなる部分を下線で示す. 
 
  (4.1) ゆみ: 展望台があって: (0.2) 見えるのよ. 
 
° °音が小さいことを示す. 
 
  (4.2)  ふみこ: °事務所泥棒に入られちゃった.° 
 
5. イントネーション 
. ，? 語尾の音が下がっていることを，ピリオドで示す．音が少し下がって
弾みがついていることを，カンマで示す．語尾の音が上がっているこ
とを，疑問符で示す． 
   
  (5-1) ゆみ: 多分 見れないと思う． 
  (5-2) ふみこ:  <金曜日> の::， 
  (5-3) まゆ:  キムさんじゃなかった? 
 
↑↓ 音調の極端な上がり下がりは，それぞれ上向き矢印と下向き矢印で示す． 
 
  (5-4) ゆみ: あ↑::::. 
  (5-5) あい: だからあのひとは いいやく- いいひとやれば ↓いいんだけど:． 
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6. 音声の引き延ばし 
:: 直前の音が伸ばされていることを示す． 
コロンの数は引き伸ばしの相対的な長さを示す．  
   
  (6-1)  ゆみ: へ::::::: 
 
7. 言葉の途切れ  
言- 言葉が不完全なまま途切れいていることを示す．   
    
  (7-1) ゆみ:  き-(0.2) 気持ち悪い って言われち(h)ゃう(h)ね(h) 
 
8．呼気音・吸気音・笑い 
h 息を吐く音を示す．h の数は，音の相対的な長さを示す． 
  
  (8-1) まゆ:  hh  .h  ち(h)がう人 きてみな? h 
 
.h 息を吸う音を示す．h の数は，音の相対的な長さを示す． 
 
  (8-2) まゆ:  .h でも あれってさ: 日本人だからじゃないの:? 
 
言(h)葉 笑いながら発話を産出していることを示す． 
 
  (8-3) けいこ:  コーヒーがいいですか: とか ゆ(h) っちゃうもんね. 
 
¥  発話が笑いながらなされているわけではないが，笑顔で発話をしている
ような部分を，¥で囲む． 
   
  (8-4) けいこ: もう \全部 買っちゃうよね:．\ 
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9. 密着  
=  2 つの発話が途切れなく密着していることを示す. 
 
 (9-1) まゆ: >ミンさんだった:?<= 
あい:  =うん. 
 
  同じ話者の発話において，発話の成分が密着していることを示す時もある． 
 
 (9-2) あい: >大体 ハグって< 名詞なの．=動詞なの． 
 
  または，音の重なりを表記したがゆえに，1 つの発話が，2 つの行に分断
されることがある．その時は，分断された両端にイコールマークを付する． 
 
  (9-3)   あい:  だめ[だよ.帽子をたたみの上に 置いちゃう 頭の: (0.2) 上に=   
ゆみ:   [°ほんとう↑だ:.° 
あい:  =つけるものさ:. 
 
10．聞き取り困難 
( ) 聞き取り不可能な箇所を示す．空白の大きさは，聞き取り不可能な部分
の相対的な長さを示す． 
 
  (10-1)  けいこ: ん. [顔は[ちょっとじゅうよう. 
あい:         [.h  [(     )してたりさ:，.h 
 
(言葉) 聞き取りが確定ではない時は，候補を提示する．候補が複数ある場合，
(言葉 a/言葉 b)というように表記する． 
  
  (10-2) まゆ: え? >キョンジュじゃなくて< 違うところに住んでて:  
そしたら: .h 日本に逃げてく(hh)って(h)ゆった(hh) (の/よ). 
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11. その他 
(( )) 転記者による注釈  
?:発話 発話者が誰であるか不明であることを示す 
→   分析において注目する行． 
 
2.7 まとめ 
 相互行為の中で，知識上のスタンスを表示する現象は，評価連鎖に関する
Heritage の 1 連の研究を経て，特に Heritage(2012a, 2012b)によって，会話分
析の 1 つのテーマとして注目を集めている．Heritage(2012a)は，知識上のス
タンスを「K＋」と「K－」という 2 つの局面と捉えている．具体的には，話
者間に知識上の非対称性が明らかとなった場合，そうした非対称性が解消され
るまで，行為連鎖の組織が進行・拡張するというように，知識上のスタンスが
行為連鎖を組織する重要な役割を果たすことを主張している． 
本論文は，「評価―その反応」「承認要請―承認」という行為連鎖において，
話者間の知識上の非対称性が確認される場合に，その非対称性がなくなるまで，
知識の伝達という相互行為の展開がなされ，行為連鎖が進行・拡張する現象に
ついて考察している(3.4 章)．この考察は，Heritage(2012a)の主張を支持する
ものである．続く 5 章では，話し手自身が経験した出来事を述べる際に，「よ」
「の」「だ/です」という発話末要素が，この出来事が私事であるという知識上
のスタンスを付加する資源として利用可能であることを明らかにする．さらに，
そうした知識上のスタンスを付加しない「言いきり」との比較を経て，特定の
知識上のスタンスを付加する・付加しないことで，経験伝達という活動の開始
に際して，2 形式が異なる働きを果たしていることを明らかにする(5 章)．最後
に，6 章では指示表現の使用に関わる知識の問題を取り扱う．この部分は，
Heritage(2012a)で言及されなかった「知識の共有(K+K+)」が，どのように行
為連鎖の組織に影響しているのかを明らかにすることで，Heritage(2012a)の主
張を発展させるものとして位置づけられる．  
 以上，本章では「知識」と「行為連鎖の組織」との関連を探ることについて，
これまでの研究の蓄積を紹介し，本論文の位置づけと貢献を示した．次章から
は具体的な事例の分析に移る． 
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3 章 専門家による知識伝達を可能にする手続き 
―専門家が同席する反省会に組み込まれる評価連鎖― 
 
3.1 はじめに 
私たちは，日常会話において，特定の対象(人・物・場所)について，なんら
かの形で「良い」「悪い」といったように特徴づけ，その対象に対して評価
(evaluation)のスタンスを示すことがある．「これ，美味しい」というように，
意見表明の形で評価のスタンスを示す場合もあれば，「そんな難しいわけ?」や
「すごくない?」というように，質問の形で評価のスタンスを明らかにする場合
もある．また，相手が知らない対象について，評価のスタンスを示す場合は，
評価対象に関する「情報提供(informing)」や「報告」という行為として受け止
められるであろう．このように，会話の中で評価のスタンスを示すことは，実
に様々な行為を達成することができる．これとともに，どのような行為として
理解されるかについて，評価対象に関する相手の知識が重要である． 
 Pomerantz(1984)によると，評価を行う発話に対して受け手は，同意または
不同意というような反応を産出することが期待されるという．本章では，「評価
を行う発話」と「受け手の反応」を，それぞれ「先行評価」と「後続反応」と
名付け，反省会という活動に組み込まれる「評価を行う発話」と「受け手の反
応」によって構成される行為連鎖を分析対象としている．先行評価と後続反応
によって構成される行為連鎖について，次の例を用いて説明する． 
  
01 inst: で- (0.2)あついね． 
02 stud: あついです[ね 
03 inst:            [うん:                  
(Hayano 2011: 64) 
 
この事例は，陶芸作りのレッスン中に収録された先生と生徒の会話である．
1 行目において先生(inst)は，生徒(stud)の作った急須について，「厚い」と評価
のスタンスを示し，「先行評価」の発話を行っている．この発話に対し，生徒は
「厚い」という評価のスタンスに同意を示すことで，「後続反応」の発話を産出
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している．最後に，3 行目において先生は，「うん:」と，生徒の同意を受け入
れている．このように，先行評価の発話を産出した参与者は，順番を開始する
機会をパスし，これ以上言うことがないことを示すことで，この行為連鎖を完
結させている． 
 この事例が示すように，この行為連鎖は，「先行評価」の発話により開始し，
「後続反応」において展開し，最後に先行評価の話者の発話で完結している．
端的に言えば，「評価のスタンス」について参与者の合意が確認されることで，
行為連鎖が完結している．このように，評価のスタンスに関する両者の合意が
議題(issue)になっており，どのような立場で評価対象にアクセスしているのか
については明らかになっていない．すなわち，「先生･生徒」または「陶器を作
る者・陶器を見る者」といった立場に結びつくような知識上のスタンスが示さ
れているわけではない．このような評価連鎖に対して，本章では，次の例に示
されるように，参与者の「知識上のスタンス」が示される評価連鎖に注目した
い．  
  
03 T: よくあの子歩いたね． 
04 S: 歩くよ．歩かせなきゃ．                 
(Morita 2005: 130) 
 
 この事例は，T と S の会話である．S の孫が 2 人の目の前で歩いている時に，
T は 3 行目において，S の孫の歩く能力について評価のスタンスを示し，先行
評価の発話を行っている．この発話に対して，S は「歩くよ」というように，
同意を示している．そして，「歩かせなきゃ」というように，自身に「歩かせる
責任」があることを述べ，自身が養育者の立場であることを示している．この
ように，両者(T と S)は，「よく歩く」という評価のスタンスについてお互いに
同意しているが，異なる知識上のスタンスを示している． 
Morita (2005)によると，知識上のスタンスの違いは，以下のように示されて
いる．「よくあの子歩いたね」という先行評価の発話は，過去形の時制を用いて
いる．これにより T は，目の前を歩いている様子を観察する者という立場で，
評価対象にアクセスをしていることを示している．これに対し，後続反応の発
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話は，「歩く」という現在形の時制を用いている．このことから，S は観察者と
異なる立場で評価のスタンスを示していると言える．さらにこの直後に，「歩か
せなきゃ」と，養育者の立場を示している．本章では，評価対象に対して，な
んらかの立場から評価のスタンスを示すことについて，便宜上，その立場で評
価対象に「アクセス」しているというように記述する．  
 以上の考察は，本章の議論において，次の 2 点において重要である．第 1 に，
評価連鎖を組織化する際に，参与者が評価対象にどのような立場でアクセスを
しているのかを明らかにすることで，「知識上のスタンス」を示すことができる
という点である．第 2 に，参与者の知識上のスタンスは，ただ単に参与者の立
場や肩書により自動的に生じるものではなく，参与者自身が発話とふるまいを
通して明らかにしているという点である．上の事例において，S は事実上「祖
母」という立場を持っているが，そのような立場で評価の対象にアクセスして
いることを明らかにするために，「時制」や「責任を表す言葉」等の資源を動員
している．本章では，以上 2 点の関心に基づいて，専門家が同席する反省会と
いう特殊な活動に組み込まれる評価連鎖の在り方を記述する．最終的に本章は，
この活動に組み込まれている評価連鎖において，先行評価と後続反応を通して
参与者がどういった知識上のスタンスを示すのか，どのような後続の展開をも
たらしているのかを明らかにする． 
 
3.2 専門家が同席する反省会という活動 
 本章が注目する評価連鎖は，実施した授業についての反省会という活動にお
ける以下の状況に産出されている．授業の特定部分が，授業を行った実習生本
人，または観察した参与者に取り上げられている際に，その部分に対する評価
の発話が産出されることで，評価連鎖が開始される状況である．事例分析に移
る前に，この活動がどのように特殊であるかについて，授業の特定部分を取り
上げるという行動との関連において述べる． 
第 1 に，反省会という活動は，日常会話と違い，特定の目的がある．しかも，
その目的のために参加メンバーが集まっている．したがって，この活動におい
て，基本的に参与者がその活動の目的に関連する行動を取ることが期待される．
この点において，授業の特定部分を取り上げたという発話は，単にその部分を
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トピックとして導入するだけのものではなく，その部分が反省すべき問題をは
らんでいるものとして理解される．つまり，反省の対象になりうるものを，活
動の議題として提示する行動である．第 2 に，この活動に参加するメンバーは，
2 章のデータの概要で述べたように，授業を実施する「実施者本人」と，授業
を別室で観察する「観察者」というように，授業の特定部分へのアクセスの仕
方に，根本的な違いがある．それゆえに，この活動において授業の特定部分を
取り上げる際に，「実施者」・「観察者」という立場が利用可能である．第 3 に，
参加のメンバーは，経験という側面においてばらつきがある．この活動には，
日本語教育を専門とする教員のように，「経験者」や「専門家」という立場を用
いることが可能な参加者が含まれている．  
実際の事例を提示する前に，事例において使用する表記について説明する．
発話者は，「O」「I」「P」というような簡略な記号を用いて示している．「O」
は，observer の略で，授業を観察する実習生である．「I」は，instructor の略
で，授業を実施する実習生である．「P」は，professor の略で，日本語教育を
専門とする教員のことである．複数の観察者(O)が発話している事例においては，
Oa・Ob・Oc というように表記する． 
これ以降は，この活動に組み込まれている評価連鎖について，先行評価を行
う話者がどのような立場で評価対象にアクセスしているかに関して，2 つの評
価連鎖を見ていく．まず 3.3 では先行評価を行う話者が「観察者」という立場
で評価対象にアクセスしている評価連鎖の事例を示す．このようなものがある
一方で，「専門家」という立場で評価対象にアクセスしている評価連鎖も存在す
る．本章ではそのような評価連鎖を分析対象とし，以下のように検討していく． 
まず，3.4.1 では，先行評価の話者がどのような方法を用いて専門家という立
場で評価対象にアクセスしていることを示しているのかについて分析する．続
く 3.4.2 において，先行評価という発話に対しどのような後続反応が行われて
いるのかについて観察する．最後に 3.4.3 では，後続反応が完結した後に，先
行評価をする話者による知識の伝達が行われていることについて示す．このよ
うな後続展開について，3.5 でこの活動において知識の伝達を開始する適切性
との関連から考察する．最終的に，専門家という立場で評価対象にアクセスし
ている評価連鎖が，専門家による知識の伝達を開始する手続きとして利用可能
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であることを示したい． 
 
3.3 観察者という立場で評価対象にアクセスしている評価連鎖 
 この節は，先行評価を行う話者が「授業観察者」という立場で評価対象にア
クセスしているのに対して，後続反応を行う話者が「授業実施者本人」という
立場で発話を行うことで組織される評価連鎖に注目する．以下は，参与者がど
のように「授業観察者」「授業実施者本人」という立場で評価対象にアクセスし
ているのかについて，実際の事例を用いて示す． 
 次の事例(3.1)は，O は 1 行目において，授業の雰囲気について評価スタンス
を示すことで，先行評価の発話を行っている．さらに，「教室の雰囲気がよい」
「楽しそう」というように，感覚・視覚に基づく特徴づけをし，「～と思いまし
た」というように，過去の感想を述べている．このことから，授業を観察した
者という立場で評価対象にアクセスしていることが示される． 
 
事例(3.1) hanseikai [4 つの程度副詞] 
01 O:→すごい:教室の雰囲気がよくって:: (.) 楽しそうな授業で(.)いいな:と思いました. 
02  →すごい絵が上手ですね::＝＞あれは自分で書いたん＜[ですか. 
03 I: ⇒                                             [はい(h). hhh 
04 O: そいで, あの:: (.) ちょっと気になったのが:,その よっつの:: 副詞> 
05  (って)あるんじゃないですか<[大変と，非常にと[,あれって::  
06 I:                          [はい.      [はい. 
07 O:  大変と非常にってやっぱり丁寧さって違うんですか. 
 
続いて 2 行目において，「絵」について「上手」という評価のスタンスを示
している．「絵」という評価対象は，「授業の雰囲気」という評価対象について
の評価の直後に産出されることから，授業と関連のあるものとして理解される．
また，「あれは自分で書いたんですか」というように確認を要請することから，
授業の道具として使用されるものについて評価をしていることが分かる． 
 これに対して，I は 3 行目で「はい(h)．」と，肯定し確認を与えている．この
ように，I は「上手」という評価スタンスに対して，直接な同意または不同意
3 章 専門家による知識伝達を可能にする手続き   
50 
 
を示すことなく，確認要請に対する反応を行っている．しかしながら，O によ
る確認要請が「絵が上手」ということが前提であることから，I の反応は，そ
の前提を受け入れていると理解することができる．実際にこの時に，笑いを伴
うことから，賞賛をまともに受け入れていると理解されることへの抵抗を示し
ていると言える．これとともに，自身が褒められているという理解が示される．
このように後続反応の話者が「本人」という立場で評価対象にアクセスしてい
る． 
 そして O は 4 行目で，「そいで，」と，前のやり取りを踏まえて，新しい話題
を開始しようとする．そして，「…ちょっと気になったのが」というように，授
業観察の際に意識したことを述べようとする．続いて，「…あるんじゃないです
か」というように，4 つの副詞を教えるという，授業の特定部分について相手
の認識を確かめている．このことから，O がその部分について意識したことを
述べることが分かる．最後に，「大変と非常にってやっぱり丁寧さって違うんで
すか．」というように，「大変」と「非常に」という 2 つの副詞は丁寧さが違う
ことについて確認を求めている．これにより O は， I がこの 2 つの助詞を丁寧
さが違うものとして導入する部分について，自身が意識したことを述べている．
これによりこの部分は，単に新たな話題ではなく，反省すべき問題がある部分
として理解されるであろう．以上のように，O は相手の授業を賞賛してから，
授業の問題となりうる部分を提示している． 
次の事例(3.2)は，教員が「実習生は学生と自然に会話していること」につい
て，評価のスタンスを示すことで，先行評価を行う事例である．  
 
事例(3.2) hanseikai [自由会話] 
01 P:→あの: い‐すごく:学生と自然に会話してたのがいいと思うのね，だから学生も 
02   →そういう意味で:   わりとリラックスして，本当の会話が成立してた． 
03  →というところがなんか i- 何回もあって，単なる練習のため↑の  
04  →会話じゃなくて，学生たちも＞本当に言いたいから言ってる， 
05  →先生から聞かれてるから答えている＜という::そういう雰囲気が:  
06  →.hh あの，教室の中でいたると- いろんなところで  
07  →こう:s-その え:: つく-作られてたの(を)， よかったな::と思ったのね． 
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08   (.) 
09 P: これなかなか ベテランじゃないとね:，できない:: 自由会話とかって， 
10   やっててとんでもないところに行っちゃったら，大変だからみんな 
11   なかなか怖くてできないんだけど::   I さんはその手加減知ってるから:: 
12 I: ⇒[いやいや． 
13 P:→[ちょう- 上手にそれをやってたなと思った．  
14   え::とね,私が気になったのは結構細かいところなんだけど,  
15   これとそれっていう::のは::,(0.2)本当はこう, 
16   ふ-ふたつの:タイプがあるんですよね::. 
 
1 行目で，学生と自然に会話していたことに対して，評価スタンスを示し，
先行評価を開始している．この後，「だから」と開始することで，自分の評価に
ついて根拠説明を開始しようとする．2･3 行目において，「～というところが…
何回もあって」というように，「本当の会話が成立していた」という部分が多く
見られたことを述べ，評価の根拠を提示している．続いて 3-7 行目で，「単なる
練習のため↑の会話じゃなくて，」と，「学生たちも＞本当に言いたいから言っ
てる，先生から聞かれてるから答えている＜」というように，評価対象の特徴
を示している．さらに，「そういう雰囲気が…いろんなところに…」というよう
に，その特徴が繰り返し観察されていることを述べている．最後に，「作られて
いたのをよかったと思ったのね」というように，観察したことをまとめるとと
もに，提示した根拠に基づく評価を行っている．以上のことから，P は観察者
という立場で評価対象にアクセスしていると言える． 
 これに対して，実習生の反応がなかった．少しの間(8 行目)の後に，教員は発
話を続ける．まず，「これなかなかベテランじゃないとね:，できない::」という
ように，評価対象(自由会話の成立)を，経験者(ベテラン)だけが持つ技術として
特徴付けている．続いて，「自由会話とかって…」と，自由会話はリスクを伴う
ために，実習生(皆)が授業内で扱うことを避けがちであることを述べ，授業の
実施に関する技術に応じて「経験者」と「初心者」に分類している．このよう
に P は，観察者として評価をすると同時に，実習生の技術を十分に把握してい
ることを示している． 
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 P による先行評価に対し，I は 12 行目で「いやいや．」という反応を行って
いる．この反応は，直前の P の「B さんはその手加減知ってるから::」という
賞賛と理解されうる発話を否定している．これにより，褒めを拒否するととも
に，本人という立場で先行評価に対する反応を行っている．この後，P は「上
手にそれをやってたなと思った」と，再度評価のスタンスを示すことから，こ
の連鎖が完結していると理解することができる． 
実際にこの直後に，「え::とね,私が気になったのは結構細かいところなんだけ
ど,」と，授業観察で意識した別の点を述べようとしている．そして 15-16 行目
で「これ/それ」という指示詞に 2 つのタイプがあることを述べる．このことか
ら，指示詞に関連する授業の部分を取り上げ，観察中に意識したことを述べよ
うとすることが分かる．このように，事例(3.1)と同様に，教員は実習生を賞賛
してから，反省の対象となりうる授業の特定部分を取り上げている． 
 以上の 2 つの事例は，先行評価の話者が「観察者」という立場で評価対象に
アクセスしていることを示した．「雰囲気」「楽しそう」等のように，視覚や感
覚に基づいて評価対象の特徴を捉え，観察者という立場から評価対象にアクセ
スしている．さらに，「～と思いました」「～と思った」のように，過去の時制
を用いて，観察の感想を述べている．こうして，授業を実施した本人たちだけ
ではなく，「観察者」という立場を持つ者が参加するという，この活動の特殊性
が現われている．しかしながら，この特殊性は，当たり前のことではなく，2
つの事例が示したように，参与者が一定の方法を用いて示すことで現れている
ものである． 
 この一方で事例(3.2)が示したように，教員は，評価対象について観察したこ
とを述べる際に，実習生の技術を見分けることができることを示している．こ
のことから，教員の観察は，単に視覚や感覚を表出するものではなく，実習生
の技術に関する分析に基づく緻密なものであることが示される．このように，
教員は実習生にも利用可能な観察者という立場を用いる際に，実習生より精密
な観察を提示している．次節は，教員が専門家という立場で評価対象にアクセ
スしている際に，その立場がどのように示されるのかについて明らかにする． 
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3.4 専門家という立場で評価対象にアクセスしている評価連鎖 
 3.3 で示した評価連鎖は，話者が「授業実施者本人」「授業観察者」という立
場で，評価対象にアクセスすることで，組織されているものである．3.4 では，
先行評価の話者が「専門家」という立場で評価連鎖にアクセスしている際に，
どのような方法を用いているのかについて分析する．これとともに，後続の展
開として，専門家による知識の伝達が，どのようにもたらされるのかを考察す
る．この点において，本節が取り扱う評価連鎖は，「専門家」が同席する反省会
という活動の特殊性が表れている現象の 1 つであると言える． 
 
3.4.1 先行評価 
 本章の分析対象は，「それは，日本語としておかしいよね．」・「それはぜんぜ
ん，その:: ○○さんの設計がまずかったんだね」・「あそこ 2 人の連携がすご
く悪かったんだね」というように，授業の特定部分について評価のスタンスを
示す教員の発話によって開始される評価連鎖である．まず，先行評価となるこ
れらの発話において，教員がどのように専門家という立場で評価対象にアクセ
スしているのかについて，実際の事例を用いて示す． 
 次の事例(3.3)は，事例(3.2)の続きである．教員は実習生の「生徒との自由会
話」を賞賛した後に，1 行目で授業観察の際に意識したことを述べようとする
場面である．先行評価の発話は，26 行目に産出されている． 
 
事例(3.3) hanseikai [指示詞のこれ・それ・あれ] 
01 P:  え::とね,私が気になったのは結構細かいところなんだけど, 
02     これとそれっていう::のは::,(0.2)本当はこう, 
03   ふ-ふたつの:タイプがあるんですよね::. 
04 I:  °はい° 
05 P:   ね.私とあなたが対立しているとき::と::  
06   (0.4)私とあなたが対立してるときは, 
07   私が持っているものがこれで[:: 
08 I:                           [はい. 
09 P:  あなたが持っている(.)ものはそ-それなんだよね. 
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10 I:   はい. 
11     (.) 
12 P:  それと:: (  )2 人がこう:おんなじところで見ていて,これと::それと:: 
13    (0.4)遠くにある（のを）あれというときと, 
14   こう::[2 つちがうのね,[それとね:: 
15 I:        [はい          [そうですね. 
16 I:   はい. 
17 P:   それ I さんとき(.)どきこう混同していて[:: 
18 I:                                       [は::い. 
19     (0.5) 
20 P:  あの:: (.)自分の手元にあるものをそれ::(0.5)って::(0.2) 
21   相手から自分の手元にあるものを指させ:(.)るときに::,  
22   あれ(0.2)って指させたり:した(.)とき(  )ね::  
23   だから I さんはこれは:なんですか:って聞いて,(.) 
24   学生があれは::(0.2)筆箱で:す:.って指すように指示 
25   >してたりなんかしてた<でこういう k- 
26  →それは, 日本語としておかしいよね. 
 
P は，2・3 行目で「これとそれっていう::のは::,」というように，指示詞の
これとそれに 2 つのタイプがあることに関する説明を開始している．この 2 つ
のタイプについて，話者たちが対立している場合(5-7 行目，9 行目)と，話者た
ちが同じ場所にいる場合(12-13 行目)というように，具体的に説明をしている．
最後に 14 行目の「こう::2 つちがうのね,…」と，説明の結論を提示している．
こうして説明を終えた直後に，17 行目で「それ B さんとき(.)どきこう混同して
いて::」という発話を産出している．この発話は，I のことについて述べるもの
であり，2 つのタイプに混同が見られた I の授業の部分を取り上げている．さ
らに 20-25 行目で，どのように混同しているのかについて，P は I と生徒たち
のやりとりを描写し，自身の観察を詳細に述べている． 
 以上のように，P は観察したことを具体的に述べた後に，「でこういう k-」
というように，観察の結論を述べようとする．この直後に，「それは，日本語と
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しておかしいよね．」というように先行評価の発話を行っている．こうして，授
業の特定部分を取り上げ，その部分について評価の発話を行っている．このこ
とから，この評価の発話は，これまで取り上げている授業の部分がどのように
問題をはらんでいるのかを明らかにするものであると理解することができる．
つまり，このの評価の発話は「問題を指摘している」と思われる状況に産出さ
れている．また，「こういう k-」という指示の仕方を，ピンポイントでものを
指す「それ」という指示の仕方に置き換えている．以上のことから，P がその
問題を明確に特定できていることを示していると言えよう． 
 続いて，「日本語としておかしいよね」というように，「自然・一般的ではな
い」という評価のスタンスを示し，授業のその部分に問題があるという意見を
表明している．さらに，「日本語として」というように，問題の種類と性質を明
示している．他の言い方として「日本語がおかしい」という評価の仕方も利用
可能であった．この場合は，「日本語」，すなわち「日常生活で使用される言葉
や表現」が評価対象となり，一般的な知識を示すこととなる．これに対し，「日
本語としておかしい」という場合は，日本語を 1 つのカテゴリー1としてとらえ
ている．これにより，「日本語」をあえて 1 つのカテゴリーとして提示してい
る．このことから，「日本語」というのは，単なる言葉や言語という意味ではな
く，いまここで行われている活動に属するものとして理解されるであろう．こ
れと同時に P は，I の授業の問題を，単なる日本語の問題ではなく，「いまの活
動のカテゴリー」に分類可能な問題として提示していると言えよう．この点に
おいて，P のこのふるまいは，問診という活動において，病状を聞いた医者が,
患者の病気や問題を，「～病」と判断を提示するふるまいに類似していると言え
よう．このようなふるまいにより，一般的な知識ではなく，活動に関わる水準
の知識，いわゆる専門知識を持っていることが示されている． 
 最後に，発話末に「よね」という形式を用い，相手(I)に先行評価への同意を
求めている．これにより P は，「同意」という反応が優先的に産出される(yes 
preferred: Raymond 2003, Heinemann 2005)ように，相手の反応を方向づけ
                                                   
1 ここのカテゴリーは，問題と理解されうる何らかの事柄や物事について，分類のラベルを付
けるために用いる資源や方法のことを指す．この意味において，人を「男・女」「大人・子供」
と分類するという成員カテゴリー(membership category)とは，分類の対象が異なっている． 
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ている．この点においても，評価対象に関する知識があることを示していると
言えよう．相手の反応の分析に移る前に，先行評価について 2 つの事例を見て
おく．次の 2 つの事例においても，「反省対象となりうる問題を明確に特定で
きることを示すとともに，その問題を活動のカテゴリーのものとして分類する」
という方法で，専門家という立場で評価対象にアクセスをしていることを示し
ている． 
 次の事例(3.4)は，授業実施者自らが授業の特定部分を取り上げている際に，
教員が先行評価の発話を行う事例である．事例の直前に，I は自身の授業の中
で，生徒は「は」と「が」の使い分けができていないという問題を述べていた．
そして 1 行目で，授業において最初に｢が｣を導入するための文章を紹介してい
る． 
  
事例(3.4) hanseikai [授業設計] 
01 I:  で最初の文章が::猫が::机の下[にいますというのがあったとして::= 
02 P:                            [ん.ん. 
03 I:   =疑問句になると,猫は::いますか[>というので<],猫はどこにいますか, (1.0) 
04 P:                                [ん.] 
05 I:   猫が机の下にいますかだと::ちょっと不自然(.)だから,へんじ-[とうとして= 
06 ?:                                                         [((咳)) 
07 I:  =猫は机にいます:というのが自然ななが r-答え(2.0)に(1.5)なる:(0.8)けど, 
08   その(0.2)最初にがということを示しちゃってるんで::, 
09   そのがにいっちゃったりとか:: 
10   (1.0) 
11 I:   [[(    ) 
12 P:→[[それはぜんぜん,その::I さんの設計がまずかったんだね. 
 
3 行目で「疑問句になると, 猫は::いますか>というので<…」というように，
導入した文章を質問の形に変化させる場合は，「は」の使用が正解・適切である
ことを述べている．続く 5 行目で，「が」の使用が不自然であることを述べて
いる．この後に，7 行目で「…自然ななが r-答え…」というように，質問に対
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して「は」を用いる回答が正しいことを述べている．最後に 8･9 行目で，「が」
を用いる文を最初に導入してしまったため，学生が不自然とされる「が」を用
いて回答をしたことを述べている．以上のように，I は 1 つの文を導入し，そ
の文を使って学生に「質問―返答」というやり取りをさせるという部分を取り
上げるとともに，学生の間違いが生じるまでの授業の実施手順について紹介し
ている． 
 1 秒間の間の後に，P が「それは…まずかったんだね」というように，「まず
い」というネガティブな評価のスタンスを示している．直前に I 自らが学生の
間違いが生じるまでの授業の部分を紹介している．このことから，ネガティブ
な評価のスタンスを示すこの発話は，その部分に問題があるという意見を表明
していると聞くことができる．実際に，「その:: I さんの設計がまずかったんだ
ね．」と，「授業設計の問題」であるという意見を明らかにしている．このよう
に，I が自ら授業の特定部分を反省の対象として提示している際に，P はその
部分に含まれる問題について，「授業設計」というカテゴリーの問題に分類しど
のような種類の問題も特定できていることを示している．これとともに，発話
の冒頭において，「それはぜんぜん,」というように意見の確信の程度を引き上
げている．このようにＰは，この部分を反省の対象としている I の立場や態度
に対して，単に同意しているわけではない．むしろ，I の立場と独立的に，そ
の部分の問題を，「活動のカテゴリーの問題」として特定できていることを示し
ている．最後に，発話末には，「んだね」を用いることで，評価に対する反応を
方向づけると同時に，この発話が自らの判断であることを示している．以上の
ように，I の立場と独立した立場で，しかも活動に特化される知識を持ってい
る者という立場でアクセスしている． 
 次の事例(3.5)は，事例(3.4)の後に生じた，教員が実施者の設計問題を探るた
めに確認の作業を行う途中のやりとりである．事例の直前に，P は当日に行わ
れる 2 つの授業の流れ2に関して確認を求め，先行する授業の項目は「何々はど
こですか」であることについて授業の実施者の確認を得ている．その直後，1
行目で P はタスクにおいて I が先行授業の指導項目を用いたことについて I に
                                                   
2 この実習の授業は，チームティーチングの方式を取っている．実施担当者が交代するものの，
内容的につながっている. 
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質問している．このタスクとは，事例(3.4)で I が紹介した「が・は」という助
詞を用いて学生に質問－回答というやりとりをさせる部分を指している． 
 
事例(3.5) hanseikai [授業間連携] 
01 P:   でタスクは何々はどこですか:[ : (.) のタスクだったのね.     
02 I:                              [どこにありますか:: 
03 P:→  あそこ 2 人の連携がすごく悪かったんだね. 
 
I は，「何々はどこですか::」という発話に対して，「どこですか」を，「どこ
にありますか」に置き換えている．これにより，「何々はどこにありますか」と
いう項目を用いたタスクであることを示し，訂正を行っている．このように，
確認の作業は，当日に行われた 2 つの授業の流れから，再び I の授業の特定部
分に立ち戻っている．この直後に，先行評価の発話が行われている．以上のよ
うに，一旦範囲を広めた「I の授業設計の問題を探る確認作業」が，I の授業の
特定の部分に絞られてきた際に，この発話が産出されていることが分かる． 
 しかも，この発話は，「あそこ…」と発話を開始している．このことから P
は，授業の設計の問題を，一点(one point)に特定していると理解することが可
能である．実際に，「2 人の連携がすごく悪かった」というように，問題を「授
業実施者の間の連携」というカテゴリーに分類している．また，「すごく」とい
う助詞を用いて，評価スタンスの強さを引き上げる(upgrade)とともに，問題の
深刻さを示している．最後に発話末に「…んだね」というように，次の反応が
同意となるように方向付けるとともに，この発話が自身の判断であることを示
している．このように，教員は授業問題を探る一連の作業を通し，診断を下し
ていると言えよう． 
 以上 3 つの事例に示されるように，教員は，①授業の特定部分が取り上げら
れている際に，②評価対象をピンポイントで指し示し，③その部分に含まれる
問題を活動のカテゴリーに分類するというように，「活動の専門家」という立場
で評価対象にアクセスしている．次は，実習生による後続反応について見てい
く． 
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3.4.2 後続反応 
 3.3 において，授業の特定部分について「観察者」という立場でアクセスする
先行評価に対して，後続反応の話者は，「実施者本人」という立場を用いている
事例を確認した．ここで，専門家という立場でアクセスする先行評価に対し，
後続反応の話者は，「知識が十分ではないこと」を示すような後続反応を行う事
例を検討する．次の事例(3.6)は，事例(3.3)の先行評価に対する後続反応が行わ
れる部分である．1 行目は，先行評価の発話である． 
 
事例(3.6) hanseikai [対立図式] 
01 P:  それは, 日本語としておかしいよね. 
02 I:→   は::: 
03 P:    うん. 
04   →  (2.0) 
05 P:   これはなんですか::ってそちらの人が聞いたら::相手の人は:(.) 
06    なんて答えるかというと:: (2.5) なんて答え[る？ 
07 I: →                                [°それは.° 
08 P:   それで::しか答えようがないでしょう.ね,え::と,これはなんですかって 
09    相手の人が聞いてるのに,(.)あれは何とかですって(.)いくら(.)結構遠く 
10    離れていても::(0.4)いわな::い:のね.もう,何十キロも離れても電話でも 
11    言わないと思うのね. 
12 I:    は:: 
13 P:    ほ.あのな,そっちの天気は(.)どうですか[というでしょう. 
14 I:                                       [あ,はいはいはい. 
15 P:    あっちの天(h)気(h)は(h)どうですかって言わないでしょう? 
16 I:     はい. 
17 P:    そういうのは,これは明らかに:こう(0.5) 
18        私と::あなたっていうそういうたいりつ:::図式のときには, 
19        私のところにあるものはこれで,あなたのところにあるものはそれなのね. 
 
1 行目の発話は「～よね」というように同意を求めていることから，次に「同
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意もしくは不同意」を示す反応の産出が期待される．しかし実際には，2 行目
で I は「は:::」というような反応を産出し，1 行目の発話を受け止めているの
みである．この後，P は「うん.」と，順番を開始することを控え，I のさらな
る反応を促している．このことから，4 行目の 2 秒間の沈黙は，I がさらなる反
応がないゆえの沈黙であると言えよう．以上のように同意もしくは不同意を示
す反応を控えていることには，以下の 2 つの含意が生じていると思われる． 
第 1 に，同意を示すことを控えることで，先行評価に対する優先的な反応を
遅延(delay)させることとなる．これにより，先行評価の発話に対して，不同意
であるという含意が生じている．第 2 に，先行評価に同意・不同意を示すこと
は，評価の中身(評価対象，評価スタンス，評価の根拠など)に知識があること
を示すこととなる．これとは反対に I の反応は，知識があることを示す機会を
利用しておらず，知識がないという含意が生じている． 
 実際に，4 行目の沈黙の後に，P は「これはなんですか::ってそちらの人が聞
いたら::…なんて答えるかというと::」という発話を産出している．この発話で
は，相手が「これ」という指示詞を用いて質問をする場合を想定し，自然な返
答についての説明を開始している．これにより P は，評価の根拠(おかしいと評
価する理由)を提示しようとしている．つまり，自身の評価を正当化することで，
第 1 の含意に対処している． 
この一方で，「なんて答えるかというと::」と説明の核心を提示する際に，「な
んて答える?」というように，説明を質問に置き換えている．この質問は，説明
の核心を提示する途中に産出していることから，未知の情報・知識を求めるも
のではなく，相手の知識状態をチェックするものとして理解される．つまり，
教室場面において，先生が知っていることについて，学生に答えを要請するよ
うなものである(Mehan 1979, Lee 2007)．この質問を用いて，I の知識がどの
ように不十分なのかを明らかにし，第 2 の含意に対処している． 
この質問はもう 1 つ重要なポイントがある．説明の途中に差し挟まれるもの
であることから，返答(相手の知識提示)のなされ方に応じて，説明の仕方を調
整することを可能にするものでもあるという点である．実際，「それで::しか答
えようがないでしょう.」という 8 行目の発話は，7 行目の「°それは．°」と
いう I の知識提示を踏まえて，説明を続けている．この部分については 3.4.3
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で詳述することにし，ここでは I による後続反応を考察する． 
7 行目の「°それは．°」という発話は，P の質問に答えているものである．
小声で答えていることに注目したい．普通の声でこの質問に答える場合に，「指
示詞の使用」に関する知識状態が十分であることを示すこととなる．対するこ
の事例では，小声で返答をすることで，I は「指示詞の使用」に関する自分の
知識を，十分ではないものとして提示している．これにより，先行評価に対す
る同意を控えた理由は，同意できないということではなく，知識が不十分であ
ることを明らかにしている．   
次の事例(3.7)は，事例(3.4)の先行評価に対する後続反応が産出される部分で
ある．「は」と「が」の使い分けのタスクに，P が 1 行目で先行評価の発話を行
っている． 
 
事例(3.7) hanseikai [模擬授業] 
01 P:   それはぜんぜん,その::N さんの設計がまずかったんだね. 
02 I:→ そう, =[その]もうちょっとなんか,いろいろ(.)模擬のときに言われて::＝ 
03 P:      [あん::]  
04 I:→ ＝>そうしたほうがいいんじゃないかな. 
05  → そうしたほうがいいんじゃないか<.っていうふうな:: 
06   →  (0.5)ことを言われて::やるつもりだったんですけど::うまく行かなくて:: 
07   →  みんなその(0.8)が(0.2)の,疑問じゃないときにがと思って, 
08   → がで答え(0.5)てしまったので:: 
09 P:    O さんのときはそうじゃなかったんでしょう? 
10      え::と O さんのとき::は(0.5) 
11       [猫.猫とかはいますとありますはやらなかったんだな. 
12 O:   [わ-私の場合は::(       ) 
13 P:  あ,そっか.>なになにはなになにで s これいますあります初めていれたん? 
14 O:    [はい]. 
15 I:     [はい.] 
16 P:    そこで初めて入れたんのね. 
17    それで::えと::今日の流れはどうだったんだ(h)っけ(h). 
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後続反応は，2 行目と 4-8 行目に産出されている．「そう，」というように開
始している．これにより I は，先行評価に対して同意を示している．これとと
もに，「そう，」というのは，丁寧体の形式ではない(cf. そうですね)ため，教員
に向けたものではなく，自分に向けたものとして理解することができる．つま
り，直前の発話により，何かを想起したことを示しているものである．実際に
この直後，間をおかずに「その…」と，発話を続けることで，想起したことを
述べようとしている． 
2 行目で「もうちょっとなんか,いろいろ(.)模擬のときに言われて::」と，模
擬授業の時に言われたことを報告し，想起したことを述べている．さらに，4-5
行目で「>そうしたほうがいいんじゃないかな.そうしたほうがいいんじゃない
か<.…言われて::」と，模擬授業の時に言われたことを引用している．「したほ
うがいい」という形式から，I は模擬授業の時にアドバイスを受けていたこと
が分かる．いまここでそのことを想起することで，評価対象(「は」・「が」の使
い分けを教えるタスク)に含まれる問題について，先行評価を聞く前に既に自覚
や知識があることを示すとともに，先行評価に対して同意を示している． 
その後も I の発話がさらに続く．「やるつもりだったんですけど::うまく行か
なくて::」と，アドバイスを利用する予定であったが，利用に問題が生じたこ
とを述べている．続いて，「うまく行かなくて::」というように，順調に利用で
きなかった結果を述べようとしている．そして 7-8 行目で「…しまったので::」
と，生徒の誤解・誤用を「失敗」と提示し，自分の持っていた知識が，結果的
に問題を引き起こしたことを報告している．以上のように，後続反応において
実習生は，自身の知識が問題解決には不十分・不完全なものであったことを示
している． 
次の事例(3.8)は，事例(3.5)の続きで，I の授業設計の問題を探るべく，確認
作業が行われている．事例の直前に，P はタスクの部分について I が前の授業(別
の担当者による授業)の文型項目を用いて練習したかどうかについて確認を求
めている．確認ができた直後に，P は 1 行目で先行評価の発話を行っている．
先行評価に対して，前の授業の担当者(O)は 2 行目で「°そうですね°」と，同
意している． 
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事例(3.8) hanseikai [授業設計のミス] 
01 P:     あそこ 2 人の連携がすごく悪かったんだね. 
02 O:    °そうで[すね.° 
03 I:→           [だからその::わたし[::わたしが:普通に授業の設計をミスって 
04 P:                               [ん.                                    
05 I:→  ＝しまったと[思ってるんですけど::.hhh その:: (1.5) 回答のときは::, 
06 P:                 [う:ん 
07 I:→  何々はていうのを省いて:: (1.2)どこどこにありますだけに::しても 
08  →  いいんじゃないか (.) ていうふうな (.) こと言われたので:, 
09  →   そういうふうにす-するつもりだったんですけど::,うまく伝わんなくて 
10  →    皆 (0.2) °しん::°何々はっていうのも入れてしまって::, 
11   →  違う何々がというのもいれてしまって:: (0.4)ちょっと (.) 
12  →    うまく[行かな(かった) 
13 P:        [ようするに,でもぜんぜん 
14        違う使い方でしょ,何々はどこどこにありますっていうのと, 
15        何々がどこにありますっていうのは::全然違う文脈[でいう::= 
16 I:                           [はい. 
 
3 行目で I は，「だから」と発話を開始している．これにより，これから開始
する説明は，初めて行うものではなく，既に行った説明をもう 1 度行うものと
して理解される．実際，「その::わたし::わたしが:普通に授業の設計をミスって
…」というように，自身の授業設計に問題があるという，直前(事例 3.4)で既に
説明したことをもう 1 度述べている．この際に，「…わたしが:…」と，自身の
失敗であることを強調している．このことは，先行評価が「他者との連携」を
評価対象にしていることと無関係ではない．自分の失敗であることを強調し，
この問題が他者の問題ではないという態度や意見を表明している．これととも
に，先行評価の評価対象(2 人の連携)について，調節(adjustment)を行っている．
この時に，「わたしが:普通に授業の設計をミスって…」というように，「普通に」
という言葉を用いている．これによって設計の問題は単純に自身の失敗である
ことを示すとともに，その問題について既に予測していたことを示している． 
3 章 専門家による知識伝達を可能にする手続き   
64 
 
この後に，I は「～と思っているんですけど:: .hhh」のように，「ど」の音
を伸ばした後に大きく息を吸っていることから，発話をさらに継続しようとし
ている．そして間合いの後に，5 行目の後半と 7-8 行目で，模擬授業でアドバ
イスを受けたことを再度持ち出している．この事例では，「何々はていうのを省
いて:: (1.2)どこどこにありますだけに::してもいいんじゃないか」というように，
具体的な手順を提示しているから，事例(3.7)と比べて，アドバイスの内容をよ
り詳細に述べている．このように，I は問題となる部分について情報の詳細度
を引き上げ，授業設計の問題を探る作業に応じているとも言える． 
この後に，「そういうふうにす-するつもりだったんですけど::,うまく伝わん
なくて皆」と，生徒に順調に伝達することができなかったことを述べている．
さらに，「°しん::°」と生徒の無反応を示し，「何々はっていうのも入れてしま
って::,違う何々がというのもいれてしまって::」と，生徒の誤用を述べている．
最後に「ちょっと(.)うまく行かな(かった)」というように結論を提示している．
このように，実習生は自分に利用可能な方法および知識が，問題解決には不十
分なものであることを示している． 
以上，専門家という立場で評価対象にアクセスしている先行評価に対する後
続反応について，3 つの事例を分析した．その結果，後続反応の話者がなんら
かの形で評価対象に関する知識が不十分であることを示していることが分かっ
た．このような反応は，先行評価の発話が「専門家」という立場でなされてい
ることと無関係ではない．評価対象(自身の授業)に対して，知識を「十分なも
の」として提示する場合は，自身が「授業を実施した本人」であることを主張
していると理解されうる．この場合に対して，本章で分析した 3 つの後続反応
は，「専門家」の知識と比べたら自らの知識が「不十分」であるという理解を示
している．このことから，実習生は，相手が専門家という立場で参加している
という理解の基で，後続反応を産出していると言えよう． 
一方において，後続反応の中で，実習生が先行評価の評価対象に関して，既
に知識を有していることを示す事例もあった(事例(3.7)と事例(3.8))．この活動
では，自身の授業が取り上げられる際に，そこに含まれる問題について全く無
知であることを示すことは，自身の授業に対する責任がないと理解されうる．
そこで，実習生が，問題解決について知識がないことを示し，教員の専門家の
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ふるまいに同調を示す一方で，問題の所在に既に気づいており，しかも問題を
解決する意思を示している．このように，授業の問題についてどの部分に知識
があるのか，どの部分に知識がないのかを明確に示すことで，自身の授業に対
する責任がある行動を見せている． 
次節は，このような後続反応で，「専門家―素人」という立場への志向を示す
ことが，後続の相互展開にどのような影響・制約を与えているのかを明らかに
する．Heritage の言葉を用いて言えば，「K＋」と「K－」という知識の非対称
性が確認されたことを受け，この評価連鎖がどう拡張していくのかについて考
察する． 
 
3.4.3 専門家による知識伝達 
 この節では，後続の展開として，専門家による知識伝達が実際にどのように
行われているのかについて事例を用いて示す．事例(3.6)については，3.4.2 で分
析したように，教員は 5-6 行目で説明の途中に実習生の知識をチェックし，実
習生は 7 行目で知識を十分ではないものとして提示している． 
 
事例(3.6)の再掲 
01 P:  それは, 日本語としておかしいよね. 
02 I:    は::: 
03 P:    うん. 
04      (2.0) 
05 P:   これはなんですか::ってそちらの人が聞いたら::相手の人は:(.) 
06    なんて答えるかというと:: (2.5) なんて答え[る？ 
07 I:                                  [°それは.° 
08 P:→ それで::しか答えようがないでしょう.ね,え::と,これはなんですかって 
09  → 相手の人が聞いてるのに,(.)あれは何とかですって(.)いくら(.)結構遠く 
10  → 離れていても::(0.4)いわな::い:のね.もう,何十キロも離れても電話でも 
11  → 言わないと思うのね. 
12 I:    は:: 
13 P:→  ほ.あのな,そっちの天気は(.)どうですか[というでしょう. 
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14 I:                                       [あ,はいはいはい. 
15 P:→  あっちの天(h)気(h)は(h)どうですかって言わないでしょう? 
16 I:     はい. 
17 P:→   そういうのは,これは明らかに:こう(0.5) 
18    →   私と::あなたっていうそういうたいりつ:::図式のときには, 
19    →   私のところにあるものはこれで,あなたのところにあるものはそれなのね. 
 
そして 8 行目で P は，「それ」を用いる以外の返答はありえないことを示す
ことで，I が提示した知識を正しいものとし，承認を与えている．この後に，「こ
れはなんですかって相手の人が聞いてるのに…」という発話を開始している．
この発話は，会話の相手が「これ」を用いて質問をする場合を設定しているこ
とから，5 行目で開始した説明を続けていることが分かる．最後に 9-11 行目で，
「…あれは何とかですって…言わないと思うのね.」と，この質問に対して「あ
れ」を用いる返答はありえないという意見を表明している．さらにこの後，「何
十キロも離れても電話でも」というように，距離が極端に離れる 2 つの場合を
挙げ，具体的に説明している． 
これに対し，I は 12 行目「は::」と反応している．この反応によって，2 行
目の反応と同様に，知識を示す機会を利用していないことが示され，I は十分
な知識を持っていないと理解することができる．これを受けて，13 行目で P
は「ほ.あのな,そっちの天気は(.)どうですかというでしょう.」というように，
相手と気候の様子を共有していないというような，距離が極端に離れる場合を
挙げ，説明を続けている．これに対し，I は「あ，はいはいはい.」と，自分の
知識の状態が変化したことを示し，説明の趣旨と主眼がいま分かったことを主
張している．  
これに続き P は，「あっちの天(h)気(h)は(h)どうですかって言わないでしょ
う?」と，「あっち」を用いて返事しないことについて確認を求めている．I は
16 行目で「はい.」と，12 行目の「は::」という控えめな反応と対照的に，同
意をはっきりと示している．こうして，I は知識がある状態を主張する反応に
切り替えることにより，P の説明から知識を得たことを表示している． 
 前に述べたように，8 行目で開始される説明は，5-6 行目の説明の続きである．
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このことから，5-6 行目の説明と同様に，ここでの説明も「先行評価について
根拠を提示する」ものであると理解できる．このことから，この説明が完結し
た際に産出される I の「はい.」という反応は，「日本語としておかしい」こと
に同意し，評価の根拠を受け入れていると聞くことができる．最後に，P は「物
理的な距離がある」・「天候の変化を共有していない条件」・「電話」というこれ
まで挙げた場合を，「そういうのは，」とひと括りにし，これらの場合において
話者の関係を「対立図式」という言葉にまとめている．このことから教員は，
ただ単に様々な状況において日本語の使い方を説明するだけではなく，指示詞
を導入する際に，話者関係の設定に関する重要性について知識を伝授している
と言えよう． 
 次の事例は，事例(3.7)の再掲で，「は」・「が」の使い分けに生徒の誤解や誤用
が生じたタスクについて，P は 1 行目で先行評価の発話を行っている．これに
対し，I は後続反応で，自身の知識が問題解決には不十分なものであることを
示している． 
 
事例(3.7)の再掲 
01 P:   それはぜんぜん,その::N さんの設計がまずかったんだね. 
02 I:  そう, =[その]もうちょっとなんか,いろいろ(.)模擬のときに言われて::＝ 
03 P:      [あん::]  
04 I:  ＝>そうしたほうがいいんじゃないかな. 
05    そうしたほうがいいんじゃないか<.っていうふうな:: 
06      (0.5)ことを言われて::やるつもりだったんですけど::うまく行かなくて:: 
07      みんなその(0.8)が(0.2)の,疑問じゃないときにがと思って, 
08     がで答え(0.5)てしまったので:: 
09 P:→  B さんのときはそうじゃなかったんでしょう? 
10    →  え::と B さんのとき::は(0.5) 
11    →  [猫.猫とかはいますとありますはやらなかったんだな. 
12 O:    [わ-私の場合は::(       ) 
13 P: →あ,そっか.>なになにはなになにで s これいますあります初めていれたん? 
14 O:    [はい]. 
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15 I:     [はい.] 
16 P:  → そこで初めて入れたんのね. 
17   → それで::えと::今日の流れはどうだったんだ(h)っけ(h). 
 
後続反応が完結した際に，9 行目で P は，「B さんのときはそうじゃなかった
んでしょう?」と，前の授業の担当者(B さん)の授業では学生の誤解・誤用がな
かったことについて確認を求めている．これにより，問題の所在は「学生」に
ないという P の意見が示される．続いて 10･11 行目で「～はいます／あります」
という文型について直前の授業で導入されなかったことについて確認を求めて
いる．これに対し，O(直前の授業の担当者，B さん)は導入文型について述べ，
承認を与えている．この承認を受け，P は「あ,そっか.>なになにはなになにで
s これいますあります初めていれたん?」と，理解を示している． 
その理解に対し，14・15 行目で O と I は肯定を示している．そして，P は
「それで::えと::今日の流れはどうだったんだ(h)っけ(h).」と，この日に実施さ
れる授業の順序について確認を求めている．このように，I のタスクの問題を
めぐって，1 連の確認作業を行っている．つまり，後続反応の後に，先行評価
の話者がその問題を具体化させようとしている． 
 この確認作業を経て，P は先行評価の発話を行っている(事例(3.8)の 1 行目)．
このことから，作業の結論を提示していると理解することができる．実際に，
「授業実施者間の連携が悪い」というように，問題を明示している．それに対
し，I は後続反応において，模擬授業の時に受けたアドバイスを，具体的に紹
介している．このように，問題が見つけやすいように詳細な情報を与え，P が
問題を具体化させる作業に I も協力している． 
  
事例(3.8)の再掲と続き 
01 P:     あそこ 2 人の連携がすごく悪かったんだね. 
02 O:    °そうで[すね.° 
03 I:→           [だからその::わたし[::わたしが:普通に授業の設計をミスって 
04 P:                               [ん.                                    
05 I:→  ＝しまったと[思ってるんですけど::.hhh その:: (1.5)回答のときは::, 
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06 P:                 [う:ん 
07 I:→  何々はていうのを省いて:: (1.2)どこどこにありますだけに::しても 
08  →  いいんじゃないか (.) ていうふうな (.) こと言われたので:, 
09  →   そういうふうにす-するつもりだったんですけど::,うまく伝わんなくて 
10  →    皆 (0.2) °しん::°何々はっていうのも入れてしまって::, 
11   →  違う何々がというのもいれてしまって:: (0.4)ちょっと(.) 
12  →    うまく[行かな(かった) 
13 P:        [ようするに,でもぜんぜん 
14       違う使い方でしょ,何々はどこどこにありますっていうのと, 
15      何々がどこにありますっていうのは::全然違う文脈［でいう::= 
16 I:                          ［はい. 
17 P:  =違う状況でいう言葉でしょう？(0.5)ね,だから,そういう状況きっちり(1.0) 
18      考えて,どういう状況のときに何々はどこどこに(.)あります.(0.2)になるのか, 
19      (0.6)もっと (1.0) あらかじめ: (.) じっくり考えて::(.)その:文脈の中で 
20      >作っていかなきゃだめなんだよね.<  ((アドバイスが続く)) 
 
I の後続反応が完結可能点に到達しようとする際に，P は 13 行目「ようする
に，」と発話を開始している．このことからこの発話は，問題を探る作業の最終
的な結論を述べるものであることが分かる．そして，「でもぜんぜん違う使い方
でしょ，…」というように，「～は～にあります」と「～が～にあります」とい
う 2 つの文型は使用方法が異なるという意見を述べている．ここでは，「でも」
と開始することで，直前の I の発話に対する「反対意見」として，この意見を
提示している．これにより，直前の I の発話は「2 つの文型の使用方法を区別
できていない」という見解が示される．このように P は，I の 7 行目の「何々
はていうのを省いて:: (1.2)どこどこにありますだけに::して」という，2 つの文
型を同じものとして扱おうとすることが問題の所在であることを示し，最終的
な結論を述べている． 
続く 17 行目で，「違う状況でいう言葉でしょう？」と，2 つの文型は使用状
況が異なることについて確認を求めている．そして 0.5 秒間の沈黙の後に，2
つの文型を違うものとして導入するに当たり，「状況を考える」「文脈の中で作
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っていく」等の方法を用いる必要性を示している．以上のように，P は授業設
計の問題を探る一連の作業を経て，問題の所在を具体化させ，その問題を解決
する具体的な方法を提示することで，授業設計に関する知識を伝授していると
言える． 
 
3.5 知識の伝達を開始する適切性 
 以上 3.4 では，先行評価において教員が専門家という立場で評価対象にアク
セスし，後続反応において実習生が自身の知識が不十分であることを示すこと
によって，後続の展開として知識の伝授がもたらされているというような事例
を検討した．これらの事例において，知識の伝達という後続の展開は，参与者
が「専門家」という「K＋」のスタンスと，「知識が不十分なもの」という「K
－」のスタンスを表明した結果であると言える．つまり，知識の伝達は，専門
知識の有無という事実によって自動的に生じる現象ではなく，参与者が様々な
資源や方法を用いて成し遂げるものである． 
事例(3.1)と事例(3.2)が示したように，この活動は授業実施者以外のメンバー
が別室で授業を観察するという特質を持つゆえに，「授業実施者・授業観察者」
という参加枠組が多く見られている．こうした参加枠組では，基本的に「実施
者(本人)」は知識を多く有していると考えられる．この点において，授業観察
者(知識が少ない者)は授業実施者に知識伝達を開始することが適切ではないと
言える．この主張を裏付けるために，以下は「経験者(K+)という事実があるの
にもかかわらず，授業実施者・授業観察者という参加枠組が維持されている限
り，知識の伝達が適切に開始されない」という事例を示す． 
次の事例(3.9)は，授業実施者(I)が授業観察者(O)にアドバイスを求めること
で，知識伝達を開始させようとする場面である．O は，長年の日本語教授経験
を持つ者であり，そのことは全員が知っている．直前に O は，I がタスクを実
施する際にずっと教壇に立っており，巡回しなかったという観察を述べている．
1 行目で P が他の参与者に意見を求めた後に，I は 2 行目と 4-6 行目で，O の
観察に対する質問があることを示している． 
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事例(3.9) hanseikai [どういう感じでやれば] 
01 P: ほかどうでしょう.やり方[とか 
02 I:             [あの,ちょちょっと聞きたかった[んですけど= 
03 P:                                                    [ん,はい. 
04  I:  =さっき O- O さんがおっしゃってたんですけど，タスクのときに::, 
05   こう(.)学習者がち-,できているかどうかチェックしたいから?(.)回るって 
06     (.)いってたんですけど,ん::と,僕は::なんか,聞かなければ, 
07     いいのかなと思って,きか-聞かれない限りまわらなくていいのかなっていう考え 
08     があった[>ですけど<,なんか,どういう感じでやれば= 
09 O:        [ん  
10  I:  =いいんです だかだからず::と僕あそこにいて= 
11 O:  =いたんですね.[そうなんです.h[hh  
12 ?:                 [hhh         
13 I:                 [hh           [さっきいま聞いてあ::そうなんだと思って[どう::（.） 
14 O:                                                                    [はい          
15 I:   [°すればいい(ですか)° 
16 O:    [やっぱり一番最後::達成できてるかどうか教師として知りたくないですか? 
17 I:    あ，知りたいです. 
18 O:    知りたい[ですよね.で::それが一番最後皆が話しているところを回ると::= 
19 ?:            [hhhh 
20 O:  =あ,正しくいえてるなとか,ちゃんとコミュニケーション取れてるなとか, 
21   いうのがわかるので,その機会を逃してしまうと::じゃ今日授業をやって 
22   最後の皆,どうなんだろう,どれぐらい,それ,わかってくれたんだろう, 
23   ていうところが(.)自分で把握できないじゃないかな[と思ったんです.= 
24 I:                                         [はい.   
25 I:  =じゃこうまわっていって::こう耳, 
26 O:  そう耳立て[て 
27 I:             [て::[(        )]でもし間違ってるところがあったら= 
28 O:                 [聞く,そう聞いて]  
29 O:  = >もし間違ってるところがあったら::<,[さ-さりげなく直してあげたいですし:: 
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30 I:                                       [ん. 
31 I:  あ,分かりました 
32 O:  はい. 
33 I:   なんか 2 人で,タスク::を,あ会話してるとこ::,にも::こう(.).h 
34    何も言わなくても::そばで聞いてあげる[って感じ[なん= 
35 O:                             [はい.   [はい. 
36 I:   =はい,分かりました.ありがとうございます． 
37 O:   hh 
 
続いて 6-8 行目において「僕は::…ていう考えがあったん>ですけど,<」と，
O の観察に対し，自身の意見を提示している．しかも，過去形を用いることに
より，自分の意見がいま O の発話によって更新されていることを示している．
この後に，「どういう感じでやればいいんです」に続くはずの「か」を産出せず，
その代りに「だかだからず::と僕あそこにいて」と，質問の理由を述べようと
している．つまり，I は教壇にずっといることが問題であることを理解したた
め，問題解決について O にアドバイスを求めている．  
次に，質問に対する反応を見ていく．まず 11 行目で O は，「いたんですね.
そうなんです.」と，自身の観察が正しいことを主張している．このことから，
I の質問に対し，アドバイスを提示していないことが分かる．これを受けて I
は，「さっきいま聞いてあ::そうなんだと思って」と，O の観察に納得している
ことを示した後に，「どう:: (.) °すればいい(ですか)°」というように再度質
問を切り出している．そして，I の質問の発話が「どう::」の部分に達した直後
に，O は 16 行目で「やっぱり一番最後::達成できてるかどうか教師として知り
たくないですか?」というように，授業の最後において学生が達成できるかどう
かについて知りたいことについて，I に同意を求めている．これに対して I が
「あ，知りたいです」と同意している．このことから，2 人は教師(または教師
を目指す者)という立場を共有していることが示されている． 
この後に O は，18, 20-21 行目で「知りたいですよね.で::…それが一番最後
皆が話しているところを回ると::…わかるので,」というように，I の同意を踏ま
えて巡回のメリットを述べている．さらに，21-23 行目で巡回しないデメリッ
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トを述べている．以上のように，巡回を行う必要性や重要性を提示することで，
自身の観察に含まれる「巡回すべき」という主張を正当化している．このこと
から O は，I の質問を「巡回すべきではない」という理解が含まれているもの
として扱い続けていると言えよう． 
O のこの発話に対して，I はまず 24 行目で「はい」と受け止めている．そし
て「じゃこうまわっていって:: こう耳」と，O の発話を踏まえて，巡回を開始
する 1 つ目の手順を挙げている．これにより，巡回の重要性を受け入れている
ことを示している．また，「耳」という知覚の器官を提示することにより，「最
後に達成できるかどうかを知る」ために，耳を利用するということについて述
べようとしている．これに対して，O は「そう耳立てて」と，耳を利用するこ
とに同意している．これを受け I は「て::…もし間違ってるところがあったら」
と，巡回の次のステップとして，「誤用」を発覚した場合を取り上げている．こ
の直後に，O は「>もし間違ってるところがあったら::<,さ-さりげなく直してあ
げたいですし::」と，その状況・場合の対応を述べている．この際に，学生の
間違いを訂正する行動を「～あげたい」というフォーマットを用いて提示して
いることから，16 行目で表明した「教師」という共有の立場が示される．この
後，I は 33-34 行目で，「学生が会話しているという状況」における対応につい
て確認を求めている．最後に 36 行目において「はい,分かりました.」と，巡回
のやり方について，知識を得たことを示し，「ありがとうございます．」と，お
礼を述べている． 
以上のように，O から知識を得ることができるまで，I の質問は，「巡回すべ
き」という主張を(十分に)理解していなかったものと扱われており，知識の伝
達を適切に開始することができなかった．知識の伝達の開始以前で，O は観察
者という立場で自身の観察を正当化し続け，I の知識要請に応じていない様子
が見て取れる．I の知識要請にすぐさま応じない理由として，「教員の前で経験
者という立場を用いることへの抵抗」や「巡回すべきということをまず理解さ
せようとする意図」などのことも考えられるが，ここで重要なのは，観察者と
いう立場を用いる限りでは，知識伝達が適切に開始されないということである．
このことから，「授業実施者・授業観察者」という参加枠組では，知識の伝達を
適切に開始することに特別な手続きが必要であると言えよう． 
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3.6 結論 
 本章では，「専門家が同席する反省会」に組み込まれている評価連鎖を記述し
た．参与者がどのような立場で評価対象にアクセスしているのかについて，以
下の 2 つのタイプの評価連鎖を記述した．まず 3.3 では，先行評価の話者が「授
業観察者」という立場で評価対象にアクセスしているタイプの評価連鎖につい
て記述した．その結果，「授業観察者」という立場で評価対象についてアクセス
していることを示すために，先行評価の話者が「感覚・視覚」に基づいて授業
の特定部分を特徴づけるという方法を用いていることが分かった．しかも，こ
の方法は，実習生に限らず，教員にも利用可能であることが明らかとなった． 
そして 3.4 では，先行評価話者が「専門家」という立場で評価対象にアクセ
スしているタイプの評価連鎖について記述した．その結果，「専門家」という立
場で評価対象にアクセスしていることを示すために，先行評価の話者は「評価
対象を活動に関連するカテゴリーとして分類する」という方法を用いているこ
とが明らかとなった．これに対し，後続反応の話者は評価対象について知識を
提示してはいるが，その知識は不十分なものとして提示されている．このよう
に，相互行為の中で，参与者が「K＋」「K－」という知識の非対称性を明らか
にし，先行評価の話者(専門家)による知識の伝達が行われていることが明らか
となった．最後 3.5 節では，この活動において「授業観察者」「授業実施者」と
いう参加枠組が維持されている限り，知識伝達が適切に開始されないという事
例を分析し，知識伝達を可能にするために，特別な手続きが必要であることを
示した． 
 以上の考察の結果からは，「専門家・素人」といった，「K＋」「K－」という
知識の非対称性を明らかにする評価連鎖は，この活動で知識の伝達を適切に開
始するために，1 つの手続きとして利用可能であると言えよう．実際にも，後
続の相互行為の展開として，「授業観察者」という立場で評価対象にアクセスす
ることで開始する評価連鎖に見られない，知識伝達という活動が行われている．
このような知識伝達は，先行評価を行う話者のみによって達成されるものでは
ない．後続反応を行う話者が自分の知識を不十分なものとして提示し，知識の
非対称性が明らかになってはじめて，知識の伝達が適切に開始していることか
ら，相互行為上の達成であると言えよう. 
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 本章が記述した評価連鎖は，反省会という特殊な活動に組み込まれるもので
ある．しかしながら「評価対象にどのような立場でアクセスしているのか」に
ついての本章の考察は，評価連鎖の組織する重要な課題であり，他の場面にも
応用が可能な知見を得ることができた．「授業観察者」「授業実施者」「経験者」
「初心者」「専門家」「素人」というような特定の立場で評価対象にアクセスす
ることは，話者の肩書や属性によってあらかじめ決定されるのではなく，話者
が用いる一定の方法・資源によって示される相互行為上の達成である．同時に，
これらの方法によって参与者が社会的に何者であるかを示すことができる．こ
れらのことは反省会という活動に限定されているものではない．ここでは，こ
れらの方法を用いる参与者は，「専門家・素人」「経験者・初心者」「観察者・実
施者」というような立場において，反省会という活動を築き上げている． 
最後に，本論文の中心的課題「知識の伝達」に関して，次の知見が得られて
いる．「K＋」「K－」という知識上の非対称性を作り出す手続きとして，先行評
価の話者が専門家という立場で評価対象にアクセスをすることで開始される評
価連鎖が利用可能であるということが分かった．ただし，知識の非対称性があ
ることを明らかにするために，後続反応の話者が自身の知識が不十分であるこ
とを示す必要がある．この点において，本章の分析対象の評価連鎖は，後続反
応の話者が，先行評価の話者より知識が少ないというふるまいを通し，知識の
伝達という展開をもたらしているとも言える．このような評価連鎖は，「専門家
に指導を受ける」ことを可能にするものであり，この意味においてこの活動の
特有のものである．しかしながら，知識伝達を可能にするメカニズムをめぐっ
て，知識上の非対称性が確認された後に，「K＋」の話者が「K－」の話者に知
識を伝達するという特徴は，反省会という活動に限らない一般的な特徴である
と考えられる.
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4 章 権威者による知識伝達を可能にする手続き 
―非優先行為のフォーマットとの関連― 
 
4.1 はじめに 
会話の中で，沈黙や言いよどみがしばしばある．これらのものは，言語形式
を成すものではないが，相互行為上，様々なことを成し遂げている．たとえば，
言葉探しの時に，私たちは，言葉が見つかるまで，沈黙を保ったり言いよどん
だりすることによって，その言葉探しをする過程・作業が継続していることを
示すことができる．または，何か発話を産出している際に，聞き手が自分(話し
手)を見ていないことに気づく場合がある．このような場合に，私たちは発話を
続けることをやめ，沈黙な状態をしばらく保ったり，言いよどんだりすること
で，聞き手の視線を獲得することができる(Goodwin 1980, 1981)． 
さらに，拒絶や不同意のような行為を行う場合，沈黙を挟んだり，言いよど
んだりすることで，直接に拒絶や不同意を行う無礼さを軽減しようとする経験
が誰しもあるであろう．このような場合の沈黙や言いよどみは，非優先行為を
行う時に利用されるフォーマットである．言い換えれば，これらのフォーマッ
トを用いることで，自身が行おうとする拒絶や不同意は，非優先行為であると
いう理解を示すことができる． 
非優先行為が沈黙や言いよどみといったフォーマットで産出される現象が数
多く観察されるが，その一方で，受諾や同意という優先行為を行う際にも，こ
のようなフォーマットを用いる現象が稀ではあるが存在する．Bilmes(1988)に
よると，これらの現象は「躊躇している」「受諾・同意できない事情･理由があ
る」というような特別な含意が生じているという． 
本章では，優先行為を行う際に，非優先行為のフォーマットで発話を産出す
る現象に注目し，このような現象がどのような含意をもたらしているのか，ど
のような行為を構成し，後続の相互行為の展開をどのように方向付けているの
かを考察する．この作業は以下 2 つの側面において価値や意義があるものであ
る．まず，非優先行為のフォーマットに関する側面である．優先行為を行う際
に，非優先行為のフォーマットで産出される現象は，ある種の矛盾が生じてい
るものであると言える．この点について本章では，行為とフォーマットが一致
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しないことによって生じる特別な含意に焦点を当て，こうした矛盾は，単に話
者の一時的または恣意的な気まぐれによるものではなく，相互行為上特定なこ
とを達成していることを示唆する．さらに，非優先行為のフォーマットは，「非
優先行為」を予告する性質のゆえに，戦略的に用いることが可能になることを
明らかにし，非優先行為のフォーマットに関する新たな知見を提供することが
できるのではないかと思われる． 
 また，「優先行為を行う際に，優先行為のフォーマットで産出される」という
規範や期待があるとすれば，本章の分析対象は，その規範や期待から逸脱して
いるものとして位置付けることが可能である．本章では，これらの現象につい
て，特別な含意を生じさせ，相互行為上の特定の達成を可能にしていることに
着目した結果，「権威者による知識伝達を可能にする」手続きとして利用可能で
あることに気付いた．これらの現象を厳密に分析することによって，本章は権
威者による知識伝達がどのようにもたらされるのかについて明らかにするとと
もに，「知識」と「非優先行為のフォーマット」の接点をめぐって重要な示唆を
与えることができよう． 
 
4.2 優先性とは 
 本章の研究対象となる現象について述べる前に，本章の中心概念「優先性
(preference)」について簡単に説明する．2 章では，「行為連鎖」との関連にお
いて優先性について簡単に紹介したが，ここにおいて優先性が「発話構造」と
「行為連鎖」にどのように関わっているのかについて少し具体的に説明する． 
 優先性という概念は，会話分析の分野で最もよく言及される概念の１つで，
隣接ペアや対化された発話の第 2 成分として優先行為・非優先行為に関する研
究に盛んに行われてきた (Pomerantz 1984, Sacks 1987, Schegloff 1988, 
Bilmes 1988 など)．その 1 つとして Pomerantz(1984)は，評価－同意または不
同意という対化された発話の第 2 成分の「発話構造」に注目し，優先性を論じ
ている．その議論について，次は作例を用いて説明する． 
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作例(4.1) 
01 A: おいしいですね．(第 1 成分)       
02 B: うん，すごくおいしい．(第 2 成分) 
 
作例(4.2) 
01 A: おいしいですね．(第 1 成分) 
02   (0.5) 
03 B: う::::ん，そうでもないかも．(第 2 成分)  
 
同意の場合は，作例(4.1)が示すように，基本的に前の第 1 成分(評価の発話)
との連続性を保つ形で産出されるのに対して，不同意の場合は，作例(4.2)が示
すように，沈黙や言いよどみなどが挟まれ，第 1 成分との連続性を破る形で産
出されることが観察されている．この結果により，Pomerantz は評価に対する
同意が優先行為で，不同意が非優先行為であるとしている．一方，その評価が
話し手自身に関するネガティブなもの(いわゆる，自己卑下) の場合，不同意と
いう第 2 成分は，第 1 成分の評価の発話との連続性を保つフォーマットで産出
され，同意という第 2 成分は，第 1 成分の評価の発話との連続性を破るフォー
マットで産出されていることが観察されている．このことから，Pomerantz は
話し手自分に関するネガティブな評価に対し，不同意は優先行為で，同意は非
優先行為であると分析している．  
 Pomerantz(1984)の分析から分かるように，会話分析における優先性は，前
の発話との連続性が保たれるかどうかという「発話構造」に関わる問題である．
「連続性が保たれる」というのは，“be placed contiguously” (Sacks 1987, 
Schegloff 2007:67)の意訳で，前の発話が完成点に達した直後(あるいは達する
少し前に)に，切れ目がないように発話を置く(産出する)ことを指している．つ
まり，次の発話として遅れていると，知覚されないように発話を産出すること
である．本章で言う非優先行為のフォーマットは，直前の発話との連続性を破
る形式のことであり，発話構造に関わる問題である． 
 以下では，会話分析での優先性が，「行為連鎖構造」にも関わっていることに
ついて，次の作例(4.3)を用いて説明する． 
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作例(4.3) 
01 A:  あした時間ある？ 
02 B: うん，あるよ． 
03 A:  じゃ，映画に行かない？ 
 
まず 1 行目の発話は，単に B は明日時間があるかどうかということについて
情報を求めるものではなく，B に対して A が誘いあるいは依頼を行うことが予
示されるような質問として理解される．これにより A は，(自分が実行しよう
とする)誘いあるいは依頼を B が受け入れる可能性について探ることが可能に
なる．つまり，誘いや依頼を受け入れる条件を事前(誘いや依頼に先立って)チ
ェックしている．そして，その条件がクリアしたのであれば，誘いや依頼の実
行に進行し，その条件がクリアできなければ，誘いや依頼の実行を控える．こ
の意味において，1 行目の発話の話し手は，誘いの発話(3 行目)が受諾の応答を
引き出す可能性を最大限にするように行為連鎖を組織している．このように組
織されている行為連鎖において，受諾の応答は優先行為で，拒絶の応答は非優
先行為となるであろう．以上のように，会話分析で言う優先性は，誘い手であ
る話者が実際に(心の中で)受諾して欲しいと思っているかどうかとういうこと
とは無関係であり，相互行為の中で発話構造と行為連鎖構造から捉えるもので
ある．次に本章の分析対象の説明に移りたい． 
 前述したように，基本的には，優先行為は連続性を保つフォーマットで産出
され，非優先行為は連続性を破るフォーマットで産出される(Pomerantz 1984)．
しかしながら，「行為」とその行為が産出される時に基本的に用いる「フォーマ
ット」が一致しない現象は，稀ではあるが観察されている (Bilmes 1988, 
Schegloff 2007)．例を 1 つ挙げると，誘いという第１成分との連続性を破るフ
ォーマットにおいて，受諾(優先行為)が産出されるような現象がある．この場
合は，優先行為と異なる含意・印象をもたらすと，Bilmes (1988)は主張してい
る． 
Bilmes の例(1988:171)を簡略化したものを用いて説明すると，受諾の“sure”
が，「0.5 秒の沈黙＋sure」のように産出される場合は，連続性を保つ“sure”
と異なり，「躊躇している」「受け入れたくない」というような含意や印象をも
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たらすということである．Bilmes は，このような場合の非優先行為のフォーマ
ットを「ためらいのマーカー」(reluctance marker)とし，こうしたマーカーが
優先行為の発話と共起する場合に，その発話は非優先行為とは理解・解釈され
ないが，優先行為に特別な含意をもたらしていると述べている． 
 本章は，非優先行為のフォーマットで産出される優先行為の発話を分析対象
とし，これらの発話がどのような「特別な含意」をもたらしているのかを明ら
かにする．これとともに，その含意をもたらすことで，どのような行為が達成
され，相互行為の展開がどのように方向付けられているのかについて明らかに
し，これらの発話は「権威者による知識伝達を可能にする」手続きとして利用
可能であることを示唆する． 
 
4.3 非優先行為のフォーマットで産出される優先行為の発話 
 本章が扱う「非優先行為のフォーマットで産出される優先行為の発話」は，
コンビニエンスストアの店長と店員による会話の中で観察されたものである．
これらの発話は，店員による「意見表明」の後で，店長が応答をする場合に産
出されるものである．店員による「意見表明」というのは，店員が「～な気も
するんですけどね」「～ていう感じがするんですよね」という言語形式で，自分
の意見を表明するものである．しかも，これらの意見表明は，店長による語り
や告知が完結していると理解できる位置に産出されるものである．  
この位置に産出される「店員による意見表明」は，独立したもの(たとえば新
たな話題を提供するもの)として聞かれず，語りや告知を受けてそれをもとに形
成した意見を表明するものとして理解される．また，「～な気もする」「～てい
う感じがする」というような発話の組立によって，意見を表明する際に，断定
することを避け，自分の意見を弱めることができる．以上のように，この意見
において，告知や語りをする話者の知識に対して，自分の知識が比較的に少な
いという，知識上の勾配(K＋・K－，詳しくは 2 章を参照)があることを示して
いる．これによりこれらの発話は，知識が多い者の承認(confirmation)を誘っ
ていることが考えられる．つまり，「いまの語り・告知を聞いてこのように思い
ましたが，正しいでしょうか」というようにである．このような意見表明は，
本章では便宜上「承認を誘う意見表明」と名付ける． 
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 以下は，このような意見表明が語り手(あるいは告知した者)の承認を誘って
いることについて，実際の事例を用いて示す．次の事例(4.1)は，店長が近くの
スーパーマーケットに行った時に，雑誌等の品物がきれいに並ばれていること
に気づき，並べ方によって品物に対する感じ方が異なるというように，陳列の
重要性を語っている．1 行目で，店長は「だから::…」というように，雑然した
並べ方にネガティブな評価をし，語りの結論を提示しようとしている．しかも，
「弁当」「おにぎり」というコンビニの品物を代表するものを挙げていることか
ら，この語りは，店長が品物の陳列に関して，店員になんらかの教訓を提示し
ていると理解することができる． 
 
事例(4.1) konbini [品物の並べ方] 
01 店長: だから:: あの:: (1.0)弁当でもそうだし，おにぎりでもそうだしね:: 
02    .hh 雑然として置いたら:ね:: (0.4)やっぱりダメだね:． 
03    (1.5) 
04 店員: そうですねなんか:: ばらばらだと，なんか::    
05    残ってるのかなっていう [気がするんですよね，多少． 
06 店長:             [.H 
07 店長:→な． 
08 店員: 残ったからあるのかなっ[て:: 
09 店長:            [ん:: 
10    (1.2) 
11 店長: .hh でこの場合ね: あの:: 週刊文春にさ: ありよし::さわこか． 
 
この発話が完結可能点(「ダメだね:．」という時点)に達した時，店員は映像に
おいて 2 回頷いている．このことから，「ダメ」というネガティブな評価に対
して同意を示していることが分かる．同時に，この動作は，発話順番を取るこ
とを控え，店長の話を続けて聞く用意があることを示している．しかし，この
直後に(3 行目の沈黙の間)に，店長は自身の鼻のあたりを手で掻きつつ店員に視
線を向けていることから，話を続けるのではなく店員の反応を待っていること
が理解可能となっている．このことを受け，店員は 4-5 行目の発話を開始して
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いる． 
 この発話は，冒頭において「そうですねなんか::」と，店長の語りの結論(1-2
行目の発話)に対する同意・同調している．そして，「ばらばらだと，なんか::
…気がするんですよね」というように，「雑然として置く商品」に対する「残っ
ている」という印象を描写している．これにより店員は，雑然とした陳列は，
客にネガティブな印象を与えるという理解・意見を表明し，店長が提示した教
訓(陳列の重要性)を十分に理解していることを示すことができる．さらに，「～
よね」と同意を求めるとともに，「多少．」と，表明した意見を弱めることから，
この発話に対して相手が承認を与えることが期待されるであろう． 
 実際，店長は「な．」と，店員が表明した意見に同意を示し，承認を与えてい
る．しかも，直前の発話が終わった直後に，発話を開始することで，連続性を
保っている．この後に，店員は 8 行目で「残ったからあるのかなって::」と，
雑然に置かれる品物に対する印象を再度述べている．しかも，4-5 行目の発話
と比較すれば，今度は自身の言葉でその印象を表出していることが分かる．こ
のことにより店員は，客が悪い印象を受けていることを演じ，教訓のポイント
をしっかり捉えていることを見せている．このように，8 行目の発話は，再度
教訓の理解を示し，店長の承認を得ている3． 
 以上，この事例を通して 2 つのことを示した．まず，本章が注目する「意見
表明」は，語りをもとに形成した意見の確信度を引き下げ，知識上の勾配を明
らかにしている．これにより，語り手の承認を誘っている．さらに，語り手が
承認の応答を行う際に，直前の発話との連続性を保つ形で，つまり優先行為の
                                                   
3 7 行目で店長の承認を得たにもかかわらず，なぜ 8 行目でもう一度承認を誘うような発話
を産出しているのであろうか．この点についてもう少し考察することができる．本文で述べた
ように，店員は 8 行目で教訓のポイントをしっかり捉えていることを，悪い印象を客が受けて
いるという演技を通して見せている．ここで，8 行目の発話の産出は，直前の店長のふるまい
と無関係ではないことに注意を向けたい．店長は 7 行目で「な．」と承認を与える前に，6 行目
で大きく息を吸っている．この大きな吸気は，次のタイミングで生じている．店員の発話が「残
っている」という印象を描写する核心の部分に達しており，この後は「気がする」「イメージ
がある」などのものが産出されることで発話が完結することが予測できる位置に産出している．
このようなタイミングに息を吸うことにより，店長は，その印象に関連する長い発話を産出す
る用意があることが示される．しかし実際には，店長の発話は，「な．」という１拍のもので，
非常に短いものである．このことから，店長は，教訓に関連する何かについて述べる用意があ
るものの，実際には述べることを差し控えている．このことを受け，店員は 8 行目で再度承認
を誘い，悪い印象という話題について店長に話す機会を与えることが理にかなっていよう． 
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フォーマットで産出している．こうして，承認を誘う意見表明に対して，承認
が優先行為のフォーマットで産出されている．以下は，こうした意見表明に対
して，承認の応答が，非優先行為のフォーマットを用いて産出される現象を分
析対象とし，非優先行為のフォーマットを用いる理由を明らかにしていく． 
 
4.4 非優先行為のフォーマットを用いる理由 
 承認を誘う意見表明に対して，承認という優先行為の応答を産出する際に，
なぜ非優先行為のフォーマットを用いるのかについて，次のような手順で明ら
かにしていく．まず 4.4.1 では，承認の発話は，どのような受け手の反応およ
び後続の相互行為の展開をもたらしているのかについて明らかにする．続く
4.4.2 において，行為と行為のフォーマットの不一致によってどのような特別な
含意が持たされているのかについて明らかにする．これを踏まえて，4.4.1 で記
述した後続の相互行為の展開と，4.4.2 で記述した特別な含意との整合性につい
て考察し，非優先行為のフォーマットを用いて何を達成しているのかを明らか
にする．最後に 4.4.3 で，非優先行為のフォーマットを用いて達成することを，
「別の手立て」を用いて達成する事例と比較する．この比較をもとに，最終的
には，非優先行為のフォーマットを用いることが，どのように知識の伝達を可
能にしているのかについて，考察を試みる． 
 
4.4.1 承認の発話と後続の展開 
 非優先行為のフォーマットで承認が産出される本章の事例では，非優先行為
のフォーマットで承認の発話が産出された後に，承認者による説明が行われて
いる．ここでの説明というのは，承認したもの(相手の意見)に関し，承認の根
拠や理由を提示するというような行為である．それについて以下で事例を用い
て示す． 
次の事例(4.2)は，事例の直前で店長が牛乳の販売期間はまだ伸ばせるという
ことを話題にし，牛乳が実際に一週間保つことについて，キャンプ場に行った
時の実体験を語っている．その後に 1 行目で，店長は，一週間保つ牛乳(それ)
を 2 日間で捨てるという(上層部の)の指示を引用している．この事例で注目し
たいのは，店長による告知(10・13・15・16 行目)と，その告知の受け手(店員)
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による意見表明の発話(17-19 行目)に後続される展開である．その部分の分析を
述べる前に，そこに至るまでの相互行為の流れを簡単に説明する． 
 
事例(4.2) konbini [イメージアップ] 
01 店長: それを二日間で捨てちゃえ::って言うんだからさ::. 
02    (2.0) 
03 店員: h[hh] 
04 店長:  [ん:]で，だから，ほかのほうは:: (0.2) 
05     ほかのチェンはもっと(.)倍以上なのよ. 
06 店員: お[::: 
07 店長:  [うん．でいま↓:: (1.2) やっとふつか，よっかぐらいになるのかな， 
08     いま: ちょっとのびてんだいまね:. 
09    （0.8） 
10 店長: .ｈていうのは消費者団体からクレーム来た. 
11    （0.4） 
12 店員: あ:，なんか捨てるなって[:: 
13 店長:            [ん:．[要するには C の]場合＝ 
14 店員:               [あ:::::     ] 
15 店長: ＝ものすごく早いっつって. 
16 店長： もったいないとかゆってる( )[さ. 
17 店員:                [d-ど-どうなんですかね::.  
18     その: 捨ててるていうのは:: (0.2) ある意味新鮮なものがあるって 
19     イメージアップな気もする::んですけどね. [普通. 
20 店長:                      [.H 
21 店長:→ ん::: あの: (1.8) ts そうなってるよ. ん. で新鮮だようちらは.   
22 店員:  °うん:° 
23 店長:  だって::: (1.0) 次の日:: なんも残ってないんじゃない:: 
24     (0.2) 
25 店員:  ま，[そう- 
26 店長:    [普通はね:． 廃棄: (.)も::するのはあれ d- お客さんはだって，.h (1.2) 
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27      C に来たお客さんはさ:: (0.2) 新鮮な(h)も(h)の(h) [hhh 
28 店員:                           [hh 
29 店長:  そ(h)れ(h)だ(h)けさ(h) うしろか(h)ら(h)hh hh 
30 店員:  ¥たしかになんか，あ．なんか， 
31     手を伸ばしてる人とか[: (0.2) ちらちら見えるんで¥ 
32 店長:            [¥い-あるだろう？¥ 
33 店長:  ¥うん．うん．¥ 
34 店員:  あ:: 奥から取られてる::って(hhh) 
35     (0.4) 
36 店長:  で実際にはね:，あの:: 並べるのも， (0.4) 前から並べなさいって 
37     話になってんだよ． 
 
1 行目の発話は，実際に一週間も保つ牛乳の販売期間が 2 日であることを述
べることから，牛乳の販売期間は伸ばせる余裕があるという結論を提示してい
ると聞くことができる．さらに，自らの店のことに言及し，直前の「キャンプ
場」という語りの舞台から退出していることから，ここで語りが終局を迎えて
いることが分かる．しかも，映像ではこの後に，店長は発話を続けることなく，
店員に視線を向け続けている(2 行目)．このことから，店員の反応を待っている
ことが分かる．それを受け，店員は笑っている． 
なぜ店員はこのような反応を行っているのであろうか．1 行目の発話は，牛
乳が実際に１週間も保ったという実体験の語りの直後に，「2 日間で捨てる」と
いう上層部の指示を引用するものである．このことから，店長が上層部への不
満・苦情を表すものとして理解することができる．つまり，上層部の指示と，
店長の意見が対立している．そこで，店員は「笑い」という反応により，この
対立に対して自身の意見を述べることを控え，どちらかの立場を支持・擁護す
るようなことを差し控えている． 
笑いの途中に，店長は「ん:で，だから，…」と，1 行目の発話に関する説明
を開始している(4 行目)．続いて，「ほかのほうは::(0.2)…」と，他社のコンビ
ニでは牛乳の販売期間は倍以上であることを述べている．これにより，1 行目
の「2 日間」の比較対象は，「１週間(保つ期間) 」から「他社のコンビニの販売
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期間」に修正されている．さらに 7-8 行目で，C(自分の店が属するチェーン，
以下でも C と表記する)の牛乳の販売期間が伸びているという現状を述べてい
る．以上のように，店長は 1 行目の発話が「上層部の不満・苦情」として聞か
れる要素が軽減されるように，説明を加えている．  
少し間の後で，店長によって「消費者団体からクレームが来た」という告知
が産出されている(10 行目)．以下は，この発話がどのようにして「告知」と理
解することができるのかについて分析を述べる．この発話は，「ていうのは」と
開始することから，「販売期間が伸びている現状」の理由を説明するものである
ことが分かる．販売期間の現状を説明するものは，「消費者団体のクレームが来
て，いまちょっと伸びているのだ」や「消費者団体のクレームが来たから，い
まやっと伸びているのだ」というように，現状を述べる発話の中に組み込むこ
とも可能であった．これに対し，この発話は，「ていうのは」と開始することで，
理由を述べるために，新たな TCU を設けている．これにより，「消費者団体か
らクレームが来た」ということは，あえて店員に知らせる価値があるものとし
て理解される．  
このようなニュース告知に対して，店員は少し間の後で，「あ:，なんか捨て
るなって::」と，クレームの趣旨について理解候補を挙げ，店長に承認を求め
ている(12 行目)．これを受け，店長は「ん:．要するには C の場合…」と，クレ
ームの内容を要約し，告知の詳細を提示している(13・15-16 行目)．クレーム
の内容の要約が完結していると理解可能となる時に，店員は，17 行目で「d-
ど-どうなんですかね::．」と，クレームの内容について意見や評価を求めている．
このことから，クレームの内容に対して自身(店員)が異議や不服があると理解
することができる．実際この直後に，クレームのターゲットとなる「捨てる」
行為を取り上げ，「新鮮なものがある」というイメージアップにつながるという
意見を述べ，異議を表明している．これとともに，発話の最後に「気もする::
んですけどね．普通．」と，この意見が，特別な立場によるものではなく，一般
的な印象であることを示している．このように，告知をもとに形成した意見を
弱めることにより，告知した者に承認を誘っている． 
さて，本章の分析対象となる店長による応答について分析を述べる．まず，
店員の意見表明の発話が「～けどね．」に達した時に，つまりこの発話の完結可
4 章 権威者による知識伝達を可能にする手続き 
   
87 
 
能点に達した時に，店長は大きく息を吸い(20 行目)，発話を産出する用意があ
ることを示している．さらに，この後，店員の意見表明の発話が，「普通．」と
いう言葉が付加され，2 回目の完結可能点に至っている直後に，「ん::: あの: 
(1.8）ts そうなってるよ．ん．で新鮮だようちらは．」と，非優先行為のフォー
マットで承認の発話を産出している． 
この発話の冒頭に，考えている時に出てくるような平板な音調の「ん:::」と，
「あの:」と 1.8 秒間の沈黙が観察されていることから，この発話は，前の発話
との連続性を破っていることが分かる．一方で，続く発話において店長が以下
のように承認を与えている．まず，「そうなってるよ」と，店の現状と店員の意
見が一致していることを述べることで，店長は店員の意見を正しいものとし，
承認を与えている．さらに，「ん．」を産出する際に，頷くという承認している
ふるまいも映像で観察される．最後に「で新鮮だようちらは．」というように，
店員の「新鮮なものがあるってイメージアップ」という意見表明の発話から，
「新鮮」という部分を取り上げ，具体的な承認を与えている4．以上のように，
21 行目の発話は，非優先行為のフォーマットで承認の発話が産出されているこ
とが明らかとなった． 
以下は，後続の相互行為の展開に焦点を当てる．まず，受け手の反応である．
店員は，「°うん:°」という反応を産出している．映像では，同時に２回小さく
頷いている．このような反応により，21 行目の店長の発話に関する理解や聞き
取りの問題がないことを示すとともに，発話順番を開始する機会を控えている．
これにより，店長の話をさらに聞く用意ができていることを示している． 
 
事例(4.2)の一部再掲 
21 店長:  ん::: あの: (1.8) ts そうなってるよ．ん．で新鮮だようちらは． 
22 店員:  °うん:° 
23 店長:  だって::: (1.0) 次の日:: なんも残ってないんじゃない:: 
                                                   
4 この TCU(「で新鮮だようちらは．」という部分)は，「で」と開始することから，店長が直前
の「そうなってるよ」という部分を踏まえて提示していると言える．直前に，店員の印象と店
の現状が一致していることを示している．このことから，一般的な印象として店員が述べてい
る「新鮮」という部分について，単なる印象だけではなく，実際にも新鮮であるということを
主張していると聞くことができる． 
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24     (0.2) 
25 店員:  ま，[そう- 
26 店長:    [普通はね:． 廃棄: (.)も::するのはあれ d- お客さんはだって，.h (1.2) 
27     C に来たお客さんはさ:: (0.2)新鮮な(h)も(h)の(h) [hhh 
28 店員:                         [hh 
29 店長:  そ(h)れ(h)だ(h)けさ(h) うしろか(h)ら(h)hh hh 
30 店員:  ¥たしかになんか，あ．なんか， 
31     手を伸ばしてる人とか[:(0.2)ちらちら見えるんで¥ 
32 店長:             [¥い-あるだろう？¥ 
33 店長:  ¥うん．うん．¥ 
34 店員:  あ:: 奥から取られてる::って(hhh) 
35     (0.4) 
36 店長:   で実際にはね:，あの:: 並べるのも，(0.4) 前から並べなさいって 
37     話になってんだよ． 
 
この直後に，店長は 23 行目で「だって…」と，承認の発話について根拠説
明を開始している．「次の日:: なんも残ってないんじゃない::」というように，
店の品物が１日のうちに(売れて)なくなることについて確認を求め，承認した
「品物が新鮮である」ことについて根拠を挙げている．この確認要請に対して，
店員は少し間の後で，「ま，そう-」と確認を与えようとしている．このように，
確認の発話が少し遅れていることと，「ま，」と確認の発話を開始することから，
「基本的に同意をしているが，同意できないという部分もある」という含意が
生じている．これを受け，店長は「普通はね:．」と，通常の場合について確認
を求めていることを示し，例外の場合(廃棄)もあることについて，「廃棄: (.)も::
するのはあれ d-」と，述べようとしたが途中でやめている． 
この直後に，「お客さんはだって，.h (1.2)」というように，新しい TCU を開
始している．これにより，店長は客の行動や属性という側面において，新たな
根拠説明を開始していると理解することができる．実際，27・29 行目で，「C
に来たお客さんはさ:: (0.2)新鮮な(h)も(h)の(h) hhh」と，客が新鮮な物を求
めていることを述べ，「そ(h)れ(h)だ(h)けさ(h)うしろか(h)ら(h)hh hh」と，新
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鮮な物が購入できるように，棚の後ろから物を取る客の行動5について述べてい
る．映像では，商品を手に取る動作を繰り返している．これに対して店員は，
30・31 行目でその動作は自分にも観察可能であることを述べ，34 行目で自分
の観察を述べている．このように，店長が提示した根拠説明を受け入れている．
この後に，店長が後ろから並べるという指示があったことを述べることから，
根拠説明のやり取りが完結したことが分かる． 
 以上のように，非優先行為のフォーマットで承認の発話が産出されている事
例(4.2)では，承認の発話の後において，受け手が発話順番を開始することを控
え，承認した者が根拠説明を行うというように相互行為が展開している．この
ような展開は，優先行為のフォーマットで産出される承認の発話(事例(4.1))と
比較すれば，異なりが明らかとなる．事例(4.1)の分析で述べたように，承認の
受け手は承認の発話の直後に，発話順番を開始している(8 行目)．しかも承認し
た話者は，9 行目でこれ以上言うことがないことを示し，根拠説明を行ってい
ない． 
 
事例(4.1)の一部再掲 
04 店員: そうですねなんか:: ばらばらだと，なんか::    
05    残ってるのかなっていう [気がするんですよね，多少． 
06 店長:              [.H 
07 店長: な． 
08 店員: 残ったからあるのかなっ[て:: 
09 店長:            [ん:: 
10    (1.2) 
 
 次は，なぜこのように後続の展開が異なるのかについて探るために，承認を
非優先行為のフォーマットで産出する事例をもう 1 つ検討する．次の事例は，
承認が先に予示され，非優先行為のフォーマットで「承認を前提とする行為」
                                                   
5 ここで，店長による笑いについて考える．店長は，手に何かを取るような動作を繰り返すと
ともに，その動作を「そ(h)れ(h)だ(h)けさ(h)…」と新鮮なものを得るために「極端」なものと
して提示(formulate)している．このことから，この笑いは，新鮮なものが購入できるように用
いる極端な手段が，笑いの対象となるということを示すものであると言えよう． 
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の発話が産出されているものである．この事例でも，承認の発話の後に，受け
手が発話順番を開始することを控え，承認した話者が根拠説明を行うという，
相互行為の展開が観察されている．事例の直前に，店員が自分の出身地(福岡)
の C の店舗は増えていると感じていることを述べている．これをきっかけに，
店長は福岡をはじめ，九州における C の店舗の分布(多い・少ない/ある・ない
というように)を県ごとに紹介していた．その際，店員は同意を示したり，疑問
を呈したりすることで，その地域に知識がある者として会話に参加している． 
 
事例(4.3) konbini [経営難] 
01 店長: 四国完全ないんだ[よ． 
02 店員:         [四国は，もうなんか[(.)ないって: 
03 店長:                   [うん． 
04 店長: でね広島はね:: (0.4) 新しいんだけど: .hh すごくあった:． 
05    (0.4) 
06 店員: なんかと-都市部には C があ:って:: なんか: (0.2) い n-その， 
07    田舎の方に行くと，ほかの，なんかあまり知らない 
08    コンビニがあるって(.)いう[感じがするんですよね． 
09 店長:→            [うん． 
10   →(1.5) 
11 店長:→.H ていうのは: (1.2)うちの C の経営ていうのは難しい:: (0.2) 
12    →ていうことが言えるよな:: ts あの:: 鮮度の問題がある． 
13    (2.0) 
14 店長: だって，ほかのコンビニの￥半分だもんな::￥． 
15    (0.2) 
16 店員: うん．hh 
17 店長: ( )やっとこの頃ね:: ほかのコンビニ並みになったんだけどさ::． 
18    (1.5) 
19 店長: .h う:あの: (  )に叩かれてたのは，(2.2) 
20 だって: 弁当:: (.) いままでは::， 
21 だって:: あれだぜ．朝に来た弁当:， 
4 章 権威者による知識伝達を可能にする手続き 
   
91 
 
22    お昼:過ぎたら[もう↓: (はい-) 
23 店員:        [あ: >なんかすぐ捨ててたっていってましたね．< 
24 店長: うん． 
25    (.)  
26 店長: 廃棄だよな:． 
27    (0.2) 
28 店長: .h でいまもう: (.)夜まで． 
  
1 行目で店長は，「四国完全ないんだよ」と，九州に続いて四国の C の店舗の
分布について，店長が店員に紹介している．これに対し，店員は 2 行目で「四
国は…」と，四国(の C の店舗)を主題として取り上げ，「もうなんか(.)ないって:」
と，自分の知識を提示し，店長の紹介に対して同意を示している．このように
店員は，当該の地域に対する知識がある者としてふるまっている． 
 この後，店長は「でね広島はね:: (0.4) 新しいんだけど: .hh すごくあっ
た:．」という発話を産出している．この発話は，「でね広島はね::」と，直前の
話を踏まえ，広島に関する話を開始している．それとともに，「ね::」という言
葉を用いて，これから産出するものは，相手の協調が必要で(森田 2008)，つま
り相手に注意深く聞いて欲しいものであることを示している．このことからこ
の発話は，広島の C の店舗の分布に関する告知を行うものとして理解すること
ができる．実際に，「新しいんだけど: .hh すごくあった:．」と，分布を表す
「あった」という言葉を用いるとともに，「新しいんだけど：」と特徴付けをし，
「すごく」と程度を強めている．これにより，広島の特徴(これまで話題となっ
た地域との違い)を示すことで，相手に注意深く聞いてほしい理由を明らかにし
ている． 
 この告知に対して，店員は 6-8 行目で「意見表明」の発話を産出している．
冒頭において「なんか」と，これから産出される発話は，告知と何らかの関連
があることを示している．さらに，「と-都市部には C があ:って::…」と，「都
市部に密集している」という，C の店舗の分布に関する意見を表明している．
以上のことから，この発話は，告知をもとに形成した意見を提示していると言
える．最後に，「って(.)いう感じがするんですよね」と，この意見を「個人の印
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象」として提示し，意見を弱めるとともに，「～よね」と同意を求めることで，
告知の話者に承認を誘っている． 
 この発話に対する店長の応答を厳密に捉えるために，9 行目の店長の「うん．」
という発話について考える必要がある．この「うん．」は，店員による意見表明
の発話が「て(.)いう」に達した時点に産出されている．つまり，「～ていう」と
いう引用の形式を用いて，店員の意見は他の媒体を介して得たもの(second 
hand)であることを示すことで，意見表明を弱めていることが分かる最も早い
時点に産出されている．この一方で，「コンビニがあるって(.)」と発話を区切っ
た直後ではなく，「いう感じ…」というように発話がさらに継続している時点で
もある．以上のことから，この「うん．」は，店員の発話の続きを聞く用意があ
ることを示すとともに，店員の意見に同調の態度を表していると言えよう．こ
の意味で，店員の発話が実際に完結した際に，店長が承認を与えることを予示
している． 
この点との関連から，次は店員の発話の「感じ」に音の強勢が置かれている
ことについて考えたい．まず，発話の重なりという現象が起きている際に，音
を強めることで，自身(店員)の発話が生き延び，発話の重なりの問題を解消し
ている．さらに，「感じがするんですよね」というように，この意見が「個人の
印象」であることを強調し，意見の確信度を引き下げている．また映像では，
「感じがするんですよね．」という発話を終える時点から，店長に視線を向け続
け，店長の応答を待っている様子が観察されている．以上のように店員は，店
長の 9 行目の「うん．」を，承認として取り扱っておらず，発話を最後まで産
出し，店長の承認を誘っている．  
以下は，店長の応答に関する分析である．まず，この応答が産出される前の
1.5 秒間の間合いと，発話の冒頭の吸気音によって，直前の発話との連続性を
破っている．このことからこの応答は，非優先行為のフォーマットを用いてい
ることが明らかである．そして，「ていうのは: (1.2) うちの C の経営ていうの
は難しい:: (0.2) ていうことが言えるよな:」と，店員が提示した都市部の密集
という現象を根拠とし，C の経営が難しいと主張している．この発話により，
店長は論理的に C の経営が難しいことを主張することから，自らの店について
分析していると言えよう．同時に，店員の意見を踏まえて説明を開始すること
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から，店員の意見に対する承認そのものではないが，承認を前提とした行為を
行っていると言える．こうして，「承認を誘う意見表明」に対して，承認が予示
され，非優先行為のフォーマットで承認を前提とする行為が産出されている．
次は，このような承認の発話の後で，どのような相互行為の展開がもたらされ
ているのかについて確認していく． 
まずは受け手の反応についてである．下の事例が示したように，承認の発話
が発話完結点に達した時点(矢印が示したところ)で，受け手(店員)は実質的な発
話を産出していない．映像では，2 回小さく頷いていることで，発話順番を開
始することを控え，相手に発話の続きを促すような動作があった． 
 
事例(4.3)の一部再掲 
11 店長: .H ていうのは: (1.2) うちの C の経営ていうのは難しい:: (0.2) 
12    ていうことが言えるよな:: ts あの:: 鮮度の問題がある． 
13    (2.0)          
 
 この後に，店長は「あの:: 鮮度の問題がある．」という発話を産出している．
この発話は，「問題」という，物事を難しくするものという意味を持つ言葉を用
いていることから，経営難を引き起こす理由を提示していると理解することが
できる．この理由提示により，店長は承認したことについて，具体的な根拠を
挙げている．さらに，「～の問題がある」というように，問題の存在を端的に指
摘することにより，次にその問題について詳細に説明することが期待される．
実際に次のように説明している． 
  
事例(4.3)の一部再掲 
12 店長: ていうことが言えるよな:: ts あの:: 鮮度の問題がある． 
13    (2.0) 
14 店長: だって，ほかのコンビニの￥半分だもんな::￥． 
15    (0.2) 
16 店員: うん．hh 
17 店長: ( )やっとこの頃ね:: ほかのコンビニ並みになったんだけどさ::． 
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18     (1.5) 
19 店長: .h う:あの: (  )に叩かれてたのは，(2.2) 
20        だって: 弁当:: (.) いままでは::， 
21        だって:: あれだぜ．朝に来た弁当:， 
22     お昼:過ぎたら[もう↓: (はい-) 
23 店員:        [あ: >なんかすぐ捨ててたっていってましたね．< 
 
14 行目で「だって」と発話を開始し，「販売期間が他社チェーンの半分であ
る」ことを根拠として提示している．そして 17 行目で「…やっと…」という
ように，「他社チェーン並になること」を望ましこととして提示している．これ
により，「他社のチェーンの半分」は，望ましくないことであり，「問題」(ある
いは問題に関わるもの)として理解されるであろう．さらに，「この頃ね::」と，
「他社チェーン並みになること」が最近の出来事であることを示し，この問題
を過去のこととして特徴付けている．この後「.h う:あの:(  )に叩かれてたの
は，(2.2)」と，過去に批判を受けていたことを語っていく．このように，過去
の出来事，しかも批判を受けた出来事に関する語りは，問題を明かすものとし
て理解されるであろう．実際に 19-22 行目で弁当の販売期間の短さで批判を受
けていたことを明らかにしている．以上のように，「販売期間の制限」が鮮度の
問題を引き起こす理由であることについて詳細な説明により，承認したことお
よび自身の分析に根拠を示している． 
 以上事例(4.2)と事例(4.3)が示したように，非優先行為のフォーマットで，承
認の発話が産出される場合は，承認の受け手が発話順番を開始することを控え，
承認者が承認したことへの根拠説明を行うというような，後続の相互行為が展
開している．  
 
4.4.2 特別な含意 
4.4.1 では，承認が，優先行為のフォーマットで産出される場合(事例 4.1)と，
非優先行為のフォーマットで産出される場合(事例(4.2)と事例(4.3))は，後続の
相互行為の展開が異なっていることを示した．これを踏まえ，4.4.2 では，相互
行為の展開が異なる理由について考察していく． 
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まず，受け手の反応から考察する．事例(4.1)では，受け手が次の順番を開始
しているのに対して，事例(4.2)と事例(4.3)では受け手が発話順番を開始するこ
とを控えている．このように，受け手が次の順番を開始する点において，次の
ように 2 つの場合が異なっている．承認の応答が優先行為のフォーマットで産
出された場合には，その承認が特に説明を必要としない(not accountable)ため
に，次に誰が順番を取るかは予め決まっていない．したがって，事例(4.1)が示
したように，承認の受け手は次の順番を開始する可能性がある． 
その一方で，非優先行為のフォーマットでの承認の応答が産出される場合は，
つまり「行為」と「フォーマット」が一致していない場合には，そのような仕
方で承認の行為が産出された理由が明らかにされることが期待される．これゆ
えに，受け手はその理由を明らかにする機会を相手に与えるために，自らが発
話順番を開始することを差し控えているのではないかと思われる．こうしてこ
の承認の発話は，行為と一致しないフォーマットを用いることにより，受け手
が発話順番を開始することを控え，承認した話者が後続の発話のスペースを確
保することが可能となっている． 
次は，承認したことについて，承認者が根拠を挙げ説明を行うという後続の
展開についての考察である．Bilmes(1988)は，非優先行為のフォーマットを伴
う優先行為は，優先行為に特別な含意を付与すると主張している．本論文では，
本章の事例において，実際にどのような含意がもたらされているのかについて，
承認の発話自体から明らかにするとともに，後続の展開について考察する． 
事例(4.2)において，店長は「ts そうなってるよ．ん. で新鮮だようちらは．」
というように，店員の意見を正しいものとして，承認を与えている．これとと
もに，「そうなってるよ．」という状態の変化を表す言葉を用いて，店長は店員
が述べた「品物が新鮮であるという印象」だけではなく，経営システムとして
イメージアップという目標が達成されていることも知っていることが示される．
しかも，「で新鮮だようちらは．」と，店員の発話の「新鮮」という部分に承認
を与える際に，「うちらは」という言葉を付け加えている．この言葉は，「新鮮
だよ」の直後に追加されていることから，店長と店員のことではなく，C の全
ての店舗(店長と店員が勤務する店も含まれる)のこととして理解される．この
ように店長は，C の全ての店舗を「うちら」と指示することによって，C の内
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部者としてふるまっている． 
以上のように，この承認の発話において，店長は，店員の弱められた意見に
対して，店の経営システムを知っている者と，店の内部者という立場で承認を
与えている．このような承認によって，今述べられていること(店の品物が新鮮
であるという印象)に関して，店長が権威者であるという含意がもたらされてい
る． 
また事例(4.3)では，店長は，「.H ていうのは: (1.2) うちの C の経営ていうの
は難しい:: (0.2) ていうことが言えるよな::」と，「広島の C は都市部に密集し
ている」という現象を根拠に，C の経営を分析している．このような仕方で承
認を与えることより，単に店員の意見に同調するのではなく，C の経営を熟知
していることを示している．同時に，店員の個人的な印象に対し，経営に関わ
る分析を提示している．これにより，いま述べられたこと(都市部密集という現
象)に関して，店長が権威者であるという含意が生じている． 
以上のように，非優先行為のフォーマットで産出される承認の発話は，単に
相手の意見を正しいものとして承認を与えるだけではなく，当該の話題につい
て，自分が知識上・立場上，相手より知識が多い者であることを含意している．
前述したように，店員が店長の告知または語りを受けて形成した意見を表明す
る際に，意見の正しさに関する確信度を引き下げ，当該の話題に両者の知識の
勾配があることを明らかにしている．このような知識の勾配により，店長は店
員の意見表明の発話に対して，知識の多い者(K＋)としてふるまうことが期待さ
れる(Heritage 2012)．実際，当該の話題に関して自分が権威者であるという含
意を持たせることで，そうした期待を満たしているわけである．しかも，この
ような含意によって，後続の根拠説明の発話は，単に「承認したことへの付加
説明」ではなく，「権威者による説明」，いわゆる解説・指導として理解される
であろう． 
以上のことを踏まえると，これらの承認の発話は，次のように後続の相互展
開を方向付けていることが分かる．まず，行為とフォーマットの不一致によっ
て特別な含意が引き起こされる．しかも，店の経営をよく知っている者や内部
者という立場で承認を与えることで，話し手が当該の話題の「権威者」の立場
で承認しているという，特別な含意を明らかにするわけである．このような含
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意により，受け手が発話順番を開始することを控え，話し手(承認した話者)が
「権威者による解説」を行うという，後続の相互行為の展開をもたらしている． 
以上の考察からは，事例(4.2)と事例(4.3)に見られた相互行為の展開(受け手の
反応，承認者の後続の発話)は，偶然なものではなく，非優先行為のフォーマッ
トを用いて優先行為が産出される発話によって達成されていることが分かった．
次の 4.4.3 では，承認の発話の後で，承認者が後続の発話スペースを確保する
ことを達成するために，非優先行為と異なる手立てを用いる事例を分析する． 
 
4.4.3 発話の走り込み(rush through)という方法を用いる事例 
 4.4.3 は，承認した話者が後続の発話スペースを確保するために，別の手立て
を用いる事例を示す．この事例との比較を通して，4.5 で非優先行為のフォー
マットを用いることで何が達成されているのかについて明らかにする． 
 次の事例(4.4)は，事例(4.1)の続きで，週刊誌に掲載された記事について店長
が語っているところである．この記事は，ある有名人がいつも豆腐を買いにコ
ンビニに行くが，2 つ 3 つしかないから残り物を買わされていると思ったとい
う内容のものである．この事例の直前に，店長は「2 つしかない．どういうこ
となんですか．つって．」というように，豆腐が 2 つしかないことについてそ
の有名人が説明を求めているという部分を引用している．この直後に，1-2 行
目で自らの店の状況を述べている．店長の語りは残り物を買わされているとい
う客の誤解に関わる記事を紹介するものである．このことから，この発話は，
自身の店も同じ問題を抱えていることを指摘するという，語りの趣旨を提示す
るものとして理解することができる．実際，1-2 行目で，「で」と，記事の内容
を踏まえて，自身の店も誤解を招くという状況を抱えていることを述べている． 
 
事例(4.4) konbini [売る側の弁明] 
01 店長: で，￥うちでも考えてみたらさ::￥ h (1.2) .hh だ(h)って(h)  
02    豆(h)腐(h)￥なんていうのは，2 つ 3 つだよな:．￥ 
03    (0.4) 
04 店員: >そうですね<売る側としては:: これだけあれば 
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05     いいかな::っ[て (.)  気がしますね．  ] 
06 店長:→      [うん＝だよな: >(  )のとき]も 4 つ 5 つだよな<                                                             
07 店長:  =で: ていうのは:，(1.5) あの: (2.0) ts お客さんとしては: 
08     みんなスーパーへ行って，買うんだろう？っていう感じあるんだよな: 
09     (1.0) 
10 店長:  ん:: コンビニでそういうのは，.hh  
11     買わないんじゃないか[(って)(.)先入観があるんだよ． 
12 店員:             [そうですね，よっぽど急::に:: 
13     (.)なんかあんまり: (.) そうですね，(0.2) コンビニでそういう:: 
14     とうふとか: (1.0) 
15 店長:   ね: 
16 店員:  か:::うイメージない::で[す- 
17 店長:             [だからね:， そのへんのことを考え(れば)， 
18     全部うしろ- 置いたらいいのか置かないほうがいいのか．(つって) 
19     (1.0) 問題も出てくる． 
20      (2.0) 
21 店長:  .hh じゃ:置いた場合，どういうふうにして置いたら:[: 
22 店員:                          [う:ん  
23 店長:  (陳列)したらいいのかっつってさ::   
 
これに対し，店員は 4 行目で「>そうですね<」と，これから産出される発話
は 1-2 行目の発話に同意や同調するものであることを示している．そして，「売
る側としては:: これだけあればいい」と，残り物であるという誤解に対して，
売る側の弁明を提示している．このように，1-2 行目で店長が述べようとする
語りの趣旨(自らの店も同じ問題を抱えているということの指摘)を受けて，自
身の意見を表明している．最後に，「かな::って(.)気がしますね．」と，断定でき
ないことを示し，意見を弱めるとともに，同意を求めることにより，語り手(店
長)に承認を誘っている． 
 以下は，店員による承認の発話(6 行目)に焦点を当てる．まず，「うん＝だよ
な:」と，店員の意見を肯定している．しかも，店員の意見表明の発話が「…い
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いかな::」という部分に達した直後に産出され，連続性を保っていることから，
優先行為のフォーマットで産出されていることが分かる．その後，「>(  )の
ときも 4 つ 5 つだよな:<」と，(品物を多く用意する)特別の時にも，それほど
数が増えないことを述べ，具体的に承認している． 
 さて承認の発話が完結した際に，承認者は次の発話の確保をするために，ど
のような手立てを用いているのかについて確認していく．この承認の発話は，
「うん＝だよな: >(  )のときも 4 つ 5 つだよな:<」というように，後半の部
分を産出するスピードが速まっている．さらに，この直後に，「で:」と店長が
次の発話につなげていく．このように，承認の発話が完結可能点に向かう時点
の付近で，承認した話者は発話の産出スピードを速め，次の発話につなげるこ
とにより，相手が発話順番を開始することを未然に阻止している (rush 
through: Schegloff 1982)． 
 以上のように，承認の後続の発話スペースを確保するために，承認者は現在
の発話の産出スピードを速め，次の発話につなげるという手立て (rush 
through)を用いている．便宜上，これを発話の走り込みと名付ける．以下，後
続の発話に焦点を当てる．まず，「で:」の後で，「ていうのは:，」と，何かにつ
いて説明を開始している．「で:」と説明を開始していることから，この発話は，
豆腐を多く用意する特別の場合についての直前の発話ではなく，むしろ語りの
趣旨(残り物という誤解の問題を抱えているということ)について説明するもの
として理解することができる．実際にも，「あの: (2.0) ts お客さんとしては:」
と，店員が誤解を弁明する際に使用するフォーマット(…としては)を用いて，
「みんなスーパーへ行って，買うんだろう？っていう感じあるんだよな:」と，
豆腐はスーパーで買うという「常識」を提示している(8 行目)．このように，こ
の後続の説明は，店長が客の購買行動に関する店側の想定を示し，残り物の誤
解を弁明している． 
続いて，10-11 行目で「ん:: コンビニでそういうのは，…先入観があるんだ
よ」と，豆腐はコンビニで買わないという客の購買想定を示し続け，残り物と
いう誤解への弁明を行なっている．これに対して，店員は 12-14 行目と 16 行
目で，店側の想定に同調を示している．この後，店長は 17 行目で「だからね:」
と話の本題に戻し，豆腐を置くかどうか，置く場合にどう置くかについて問題
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を提起している(17-19・21・23 行目)．これにより，残り物であるという誤解
を招く問題に対して，「問題弁明」から「問題解決」にシフトしている． 
 以上のように，承認の後で，「説明」という行為を行うために，発話の走り込
みという手立てを用いて，発話ベースを確保することができる．この考察から
は，承認の後続の発話スペースを確保する手立てとして，「非優先行為フォーマ
ット」だけではなく,「発話の走り込み」も利用可能であることが明らかとなっ
た．4.5 では，2 つの手立ての使い分けについて考察する． 
 
4.5「非優先行為のフォーマット」と「発話の走り込み」の使い分け 
 事例(4.1)が示したように，承認を誘う意見表明に対して，承認の発話が産出
された場合に，承認の受け手が発話を開始する可能性がある．したがって，承
認の発話の後で，承認した話者が続けて発話スペースを確保するためには，何
らかの手立てを用いる必要がある．4.4 では，「非優先行為のフォーマット」と
「発話の走り込み」という手立てを用いている事例を分析した．本節では，こ
の 2 つの手立ての使い分けについて考察するとともに，非優先行為のフォーマ
ットを用いることで，相互行為上何が達成されているのかを明らかにする． 
 
4.5.1 店員が表明した意見 
 「非優先行為のフォーマット」と「発話の走り込み」という 2 つの手立ての
使い分けの理由を明らかにするために，まず 4.5.1 では，店員の意見と，これ
までの語りや告知で示される店長の見解6との関係を整理しておくことにする． 
 「発話の走り込み」の事例では，店員の「>そうですね<売る側としては:: …」
という意見表明は，売る側という立場に立って，残り物であるという誤解に関
して弁明するものである．このことからこの発話は，「自らの店も誤解を招くよ
うな状況にある」という店長の語りのポイントを捉えていることが分かる．つ
まり，店長の発話が「自らの店も同様な問題を抱えている」ことを指摘しよう
                                                   
6 「意見」と「見解」は，両方とも物事に対する考え方や態度を指す言葉であるが，本章にお
いて次のように使い分けをしている．前者は「～ような感じがする」や「～と思う」というよ
うな意見表明の形で示す場合のものを指す．これに対し，後者は，「それを 2 日間で捨てちゃ
えって言うんだから」というように意見表明の形を取らなくとも，「2 日間で捨てるべきではな
い」という話者の態度が発話から読み取れる場合である． 
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とすることを汲み取って，その問題に関して弁明しているわけである．このよ
うに，店員の意見表明は，店長の見解を受け入れて形成されたものである． 
さらに，承認の発話において，店長が「うん＝だよな:」と，店員と同じ意見
であることを主張していることから，店員と同じ立場に立っていると言える．
実際に，この後に「>(  )のときも 4 つ 5 つだよな:<」というように，普段よ
り品物を多く用意するという特別の時にも，それほど数に変わりがないことを
述べ，「売る側」という立場を採っている． 
 一方で，非優先行為のフォーマットを用いる事例において，店員の意見表明
は，直前の語りや告知に示される店長の見解とずれが見られている．まず，事
例(4.2)では，捨てることに関して，店員は，「新鮮なものがあるという好印象」
をもたらすという意見であることから，肯定的であることが分かる．一方，店
長は，直前の語りで牛乳が実は 1 週間も保つのだと述べたことと，「捨てちゃ
え:ていうんだからさ．」という発話から，捨てる行為に対して否定的であると
言える．こうして店員の意見表明は，店長の見解とずれている． 
 また事例(4.3)において，店長は，九州と四国における C の店舗の紹介の後に，
「広島はね(.)新しいんだけど(.)すごくあった．」と，広島の C の特徴を告知し，
(九州や四国と比べると)広島が特徴的であるというような見解を示している．
これに対し，店員は「C は都市部に密集している」という自らの印象を述べて
いる．このように，店員の意見は，広島の C の特徴より，むしろ C の店舗の分
布に関するものであり，店長の見解とのずれが見られている． 
以上のように，店員の意見表明の発話は，「これまでの語りや告知に示される
店長の見解に含まれていないポイントを提示しているもの」と理解されうるも
のである．つまり，これまで店長が提示していない知識を持ち出しているわけ
である．店員のこのような発話について端的に承認する場合，店長は単に店員
に同意もしくは同調しているのみで，店長自身が独自の知識を持っていること
が示されないこととなるであろう．こうした店長の承認は，「告知や語り」－「弱
められた意見表明」という連鎖において構成されている知識の勾配，すなわち
当該の話題について，店長は店員より知識が多いという期待と矛盾するものと
なるのである． 
 次は，店長の承認がこの矛盾をどのように解決しているのかを見ていく．ま
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ず，「非優先行為のフォーマット」の使用により，この発話が単純な承認ではな
いことを示すことができる．また，店員の意見表明に対して，店長が「権威者」
という立場で承認している．具体的には，事例(4.2)において，店員の意見表明
は，「捨てることがイメージアップにつながる」というようなもので，発話末の
「普通」(19 行目)という言葉から分かるように，特別の立場ではなく，一般的
な立場でのものである．事例(4.3)で店員は，「都市部の密集」という現象を，「～
ていう感じがするんですよね．」というように，一般的な印象として提示してい
る．こうした一般的な印象に対し，4.4.2 で述べたように，店長は店の内部者・
経営を熟知する者というように，「権威者」という立場で承認をしているのであ
る．このように，非優先行為のフォーマットの利用と，権威者という立場で承
認を与えることで，「店長は店員より知識が多い」という期待を満たしている．
要するに，本章の分析対象の発話は，非優先行為のフォーマットを用いること
により，後続の発話スペースを確保するとともに，偶発的に起きる相互行為上
の課題(矛盾)にも対処することを可能にしている．   
 一方，「発話の走り込み」の事例では，店員が店長の見解に含まれる要点を汲
み取っている．このことから，店長(承認者)は同じ立場で承認する場合でも，
以上のような矛盾が生じるという課題がないと言える．実際，店長は店員と同
じ立場で，店員の意見表明を承認している．この意味で，両者の意見は権威の
落差がない．しかも，優先行為のフォーマットを用いて承認の発話を産出して
いる．このように，承認が特に説明を必要としないため，承認の受け手が発話
順番を開始する可能性があるわけである．したがって，後続の発話のスペース
を確保するために，承認者は発話のスピードを速め後続の発話に走り込む必要
があったと言えよう． 
 
4.5.2 承認者による後続の説明 
 4.5.1 では，2 つの手立ての使い分けの理由を明らかにした．非優先行為のフ
ォーマットを用いる場合は，受け手が示した一般的な印象や個人的な印象に対
し，承認者が「権威者」という立場で承認することで，知識上の勾配が確認さ
れている．これに対し発話の走り込みの場合では，承認者は，受け手と同じ立
場を取っており，権威の落差がないことを明らかにしている．これらのことを
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踏まえて，以下は，承認の発話の後で生じる承認者による説明について考察す
る． 
 発話の走り込みの事例(4.4)では，承認者による説明は，残り物という誤解を
招く問題への弁明である．しかも，店員が示した店側の弁明について店長が承
認した後に生じている．店員による弁明は，残り物という誤解を招くという問
題を自らの店も抱えていることを指摘することを趣旨とする語りを受けて形成
したものである．つまり，店員はこの趣旨を汲み取り，店員は売る側の言い訳
を提示し，問題に関する弁明を行っている．このような店員の弁明に対し，店
長が承認をすることで，この「問題提起―問題弁明」という連鎖が完結してい
ると理解することができる．同時に，問題提起に対する店員の弁明を，店長は
十分なものとして受け入れることとなる．一方，店長は「で: ていうのは:，(1.5) 
あの: (2.0) ts お客さんとしては:」と，「客の購買行動に関する店側の想定」と
いう側面で弁明を行い，語りの趣旨を提示している(7 行目)．このように，後続
の説明は，売る側の事情のみに言及した店員の弁明の直後に，客の購買行動に
言及する弁明を行っている．このことから，店長の説明は，店員の弁明を補足
するものであると言えよう． 
 では，非優先行為のフォーマットを用いる事例における後続の説明は，どの
ようなものであろうか．事例(4.2)では，店長は，「だって::: (1.0) 次の日:: な
んも残ってないんじゃない::」と，商品は１日以内で(売れて)なくなることにつ
いて店員に確認を求めている(23 行目)．これにより，品物が新鮮であること，
及び新鮮であるという印象が向上していること，つまり自身が承認を与えたこ
とに根拠を提示している．しかも，「…残ってないんじゃない:」というように，
「～んじゃない」という形式で確認を求めることで，この確認要請の対象(1 日
以内に商品が売れてなくなること)は，相手(店員)も観察可能であるという想定
を示している．これにより，品物が新鮮であるという印象は，店の実際の現象
によってもたらされていることについて説明している． 
4.4.2 で述べたように，店長はこの説明の後に，「商品を後のほうから取る」
という客の行動を取り上げ，説明を続けている．これに対し店員が，その行動
は自身に観察可能であることを主張し，説明を受け入れている．以上のように，
店長は，「商品は一日のうちに売れてなくなる」「後ろから商品を取る客の行動」
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という店の実際の現象について，新鮮である印象の向上との関連で説明してい
る．この説明により店長は，品物が新鮮である印象が，経営システムという水
準において実現されていることを明らかにしている．このことから，店長の後
続の説明は，店員が表明した意見に対する補足説明のようなものより，むしろ
新鮮であるという印象をもたらす経営システムについて店員に開示しているも
のであると言えよう．この意味では，「解説や指導」というような行為を行って
いる． 
 また事例(4.3)において，店員の意見表明(C の都市部密集)に対して，店長は
「.H ていうのは: (1.2)うちのCの経営ていうのは難しい:: (0.2) ていうこと
が言えるよな::」というように，C の経営難という分析を提示している(11-12
行目)．そしてこの直後に，「あの:: 鮮度の問題がある．」という発話が産出さ
れている．この発話について次の 2 点に注目したい． 
第 1 に，直前のやりとりとの関連においてである．直前に，店長は店員が提
示した都市部密集という現象を証拠に，C の経営について分析している．この
ことから，店員の意見を正しいものとして承認するとともに，経営難という分
析を支持する 1 つの事例として取り扱っていると言える．これを踏まえると，
「あの:: 鮮度の問題がある．」という発話は，より具体的な説明を開始し，経
営難の核心や本質への説明を行うものとして理解されるであろう． 
第 2 に，後続の展開との関連においてである．この発話は，「～の問題があ
る．」というように，問題の存在を端的に指摘するものである．このことにより，
次は問題の詳細についての説明が期待される．実際，4.4.2 において述べたよう
に，店長は，C の商品の販売期間の短さが問題を引き起こしているというよう
に，具体的な説明を行っている．以上のことから，後続の説明は，単に「C が
都市部に密集している」という店員の個人的な印象を補足するものではなく，
経営難という分析を提示した者が，経営難の本質について解説を行うものであ
ると言えよう． 
 
4.6 結論 
 本章では，コンビニエンスストアの店長と店員による会話から，店員が意見
を表明し，表明した自身の意見に対して店長の承認を誘い，店長が承認する際
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に，非優先行為のフォーマットで発話を産出している事例を取り上げ，分析し
た．その結果，非優先行為のフォーマットと承認の行為(あるいは承認を前提と
する行為)の不一致によって，承認に特別な含意がもたらされ，受け手が何らか
の説明を要するものと受け止め，説明をさせる機会を与えることで，後続の説
明の発話のスペースが確保されることが明らかとなった．また，店長が承認す
る際に，店員と同じ立場を採っておらず，当該の話題に関する権威のある者と
して承認していることが分かった．これにより，期待されている後続の説明は，
権威者による解説・指導(知識伝達)として理解される．以上の分析結果を踏ま
えて，本章はこのような知識伝達を可能にするために，非優先行為のフォーマ
ットが手続きとして利用可能であることを示唆した． 
本章の最後に，非優先行為のフォーマットとの関連における本論文の価値と
貢献について論じることにする．本章が扱った「ターン間沈黙」と「ターン冒
頭遅延」というフォーマットは，これから産出される発話が非優先行為を行う
ものであることを予示するという性質を持つものである．本章の事例では，自
身の見解に含まれない知識を相手が提示するという発話について，端的に承認
すると，相手より知識が多いという期待に矛盾が生じるという課題に直面する
こととなる．この時に，非優先行為のフォーマットを用いて，単純に承認して
いるだけではないことを示すことにより，その課題の解決を図るとともに，後
続の発話スペースを確保することを可能にしている．さらに，権威者として承
認することによって，後続の説明は，権威者による教育や解説として理解され
る．以上のように，相互行為上の課題を解決するとともに，教育や解説という
行為を成し遂げるために，非優先行為のフォーマットが戦略的に用いられてい
ると言えよう． 
ただし，本論文では，「沈黙」や「言いよどみ」等の現象を話者が意図的に産
出することを主張しているわけではない．本稿の「戦略的」というのは，相互
行為上の達成においての意味である．承認という優先行為を産出する発話は，
通常の仕方(連続性を保つ形式)ではなく，「ターン間沈黙」「ターン冒頭遅延」
という非優先行為(不承認)を予示する形式を用いることで，何か特別なことを
行っているという理解を可能にし，相互行為上何か特定のことを達成すること
ができる．具体的に言えば，これらの発話は，承認に何か特別な含意を付与し，
4 章 権威者による知識伝達を可能にする手続き 
   
106 
 
説明を要するものと受け手に理解されることで，後続の発話スペースの確保が
達成されているということである． 
本章の分析対象は，他者の意見を承認する発話である．このような発話は，
それ自体にある種の「知識の権威性」が伴っていると思われる．さらに，本章
では，このような権威性は，「告知または語り」―「告知または語りを受けての
意見表明」―「承認」という行為連鎖構造に生じている．この行為連鎖におい
て，まず店長による告知または語りは，店の運営に関わることを話題や趣旨と
している．そして店員の意見表明は，意見に関する確信の程度を引き下げるこ
とにより，当該の話題について告知または語りをする者(店長)との知識上の勾
配を作り出し，店長の承認を誘っている．以上のことから，このような権威性
は，単なる偶然のものではなく，「店長」と「店員」というエスノグラフィック
な立場を，会話参与者が志向・実践している結果であると言える．この点にお
いて，本章の議論は，「コンビニの店長と店員による会話資料」という小規模な
データベースに限定されているものではあるが，「優先行為の形式」と「知識の
権威性」という 2 つのテーマをめぐって，多様なエスノグラフィックな立場に
よる会話資料を考察する際の重要な手掛かりになるものである．
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5 章 自身の経験を語る活動を開始する手続き  
―日本語の「言いきり」・「発話末要素」という形式との関連― 
 
5.1 はじめに 
 本章が注目する現象は，話し手が自身に生じた出来事を 1 つの TCU を用い
て述べ，次に出来事の詳細を語るという活動が開始するものである．具体的に
は，「うちねえ，事務所泥棒に入られちゃった」・「私今日親にディズニーランド
行く話したら，ちょっと怒られた」・「おれ車買った」(言い方の特徴は省略され
る)というように，自身の出来事を報告する発話である．これらの発話は，「…
はいられちゃった」・「…怒られた」・「…買った」というように，なんらかの動
作や行為を表す述語を過去形で産出することから，出来事の結果として理解す
ることができる．しかも，「の／ん」「だ／です」「よ」「ね」という日本語の発
話の末に付加される要素がなく，下降調のイントネーションで産出されている
ことが特徴的である．また，これらの発話に対して，受け手が「いつ?」「なん
で?」というように，出来事の詳細を語ることを要請するような質問をすること
により，語りの詳細が語られていくことが観察されている．本章では，このよ
うな産出の仕方を「言いきり」という形式とし，これらの発話が，何を達成し
ようとしているのか，どのように上記のような受け手の反応をもたらしている
のかを明らかにする． 
 本章の議論は，「文法形式」に関わるものである．会話分析の分野において，
「文法形式」と「相互行為上の達成」をめぐっては，「投射」(projection)とい
う概念が注目されている．会話における私たちの発話は，単に個人の心的表象
ではなく，リアルタイムで相手に聞かれる・理解されるように産出するもので
あり，時間軸に沿って順次産出・構築されるものである．このため，書かれた
文章のように，数語飛ばしその先を見る(聞く)ことが不可能である．その代わ
りに，私たちは，この発話がどのようなタイプの発話(文・句・節・語)なのか，
どの時点で完結しうるかについて，予測しながら聞いている．このような予測
を可能にするのは，会話参与者に共有される「文法に関する知識」があるから
である． 
 「文法」に関する研究においては，文法を取り扱う際に実に様々な観点・見
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方がある．たとえば，文法とはどのように生み出され，どのように規定される
のかについて，書き言葉・話し言葉の使用例を分析することで明らかにしよう
とするものがある(Bybee 2006, Bybee & Hopper 2001, Chafe 1994, Givon 
1979, 1995, Haiman 1998, Halliday 1985, 2002, Hopper 1988, Tomasello 
1998, 2003)．その一方で，ここ十数年の間に，会話分析の手法を取り入れ，文
法という概念を再検討する研究が精力的に進められてきた (Ford, Fox, & 
Thompson 2002, Ford & Wagner 1996, Ochs, Schegloff, & Thompson 1996, 
Selting & Couper-Kuhlen 2001 等)．これらの研究は，会話参与者が相互行為
を成り立たせるための方法・資源として文法構造を捉え，文法構造を持つ発話
自体はどこで完結しうるかについて「投射(projection)」していることを解明し
ている．これらの研究において，「文法」というのは，発話を構成する成分・要
素(一語一句)のお互いの結びつきと配置に関する規範・常識のことを指してい
る． 
本章の分析対象について述べる前に，分析対象の発話が用いる「言いきり」
という文法形式が，「投射」という概念にどのように関わっているのかについて
簡単に説明しておきたい．日本語の投射に関して，近年の研究(Fox et al 1996, 
Tanaka 1999, Hayashi 2003)では，比較的に(英語と比べて)遅れる形で達成さ
れるということが主張されている．その理由として，日本語の文法の後置的特
性，つまり発話の軌道・形状が完結点付近に到達しない限り，暫定的(tentative)
で修正可能(revisable)であるという特性が指摘されている．ところが，この「遅
れた投射可能性 (delayed projectability: Tanaka 1999, Hayashi 2003, 林
2008)」のために，日本語話者は話者交代がうまくできないというような問題
が生じることはない．このことについて Tanaka(2000)は，遅れた投射可能性
を補う「発話の完結」を示す資源があると主張・説明している． 
 Tanaka(2000)は，「発話の完結」は述部が出現した時点において判断しきれ
ないという日本語の文法構造の特徴があることを述べている．例えば，「～した」
という述部の後ろに付くものによって，「～したとき」・「～したら」・「～したか
ら」・「～したけど」というように，従属節として区切られたりするように，述
部が出現した時点は，発話の軌道・形状がさらに変わる可能性があり，発話が
終わるかどうかについて判断できないということである．しかし一方で，述語
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の後ろに「発話末要素」を加える場合は，発話の完結を示すことができると述
べている．発話末要素について以下の 5 つのものが提示されている．①「ます」・
「ました」・「ましょう」のような動詞接辞詞(final verb suffixes)②「です」・
「だ」・「な」のようなコピュラ(copulas)③「よ」・「ね」・「さ」・「ぞ」などの終
助詞(final particles)④「ください」・「なさい」のような命令・依頼のマーカー
⑤「わけ」・「もの」・「ん」などの名詞化要素(nominalizers)である． 
 Tanaka(2000)の主張を簡潔にまとめると，以上の発話末要素は，発話構成単
位(TCU)が完結していると聞くことができる部分(possible completion point，
便宜上 TCU の終わり部分とする)に加えられる際に，TCU の形状にこれ以上の
変化がないことを示すことから，発話の完結を示す資源として利用可能である
ということである．さらに，Tanaka は，もう１つの資源として，「言いきり」
という形式を取り上げている．Tanaka(2000, 2004)では，TCU の終わり部分
が顕著な音声的な変化を伴い産出される形式を「言いきり」と名付け，顕著な
音声的な変化について，「強勢・声門閉鎖音・下降調あるいは上昇調のイントネ
ーション」等のものを提示している．このような形式は，TCU の終わり部分，
つまり話者交代を行う適切な場所(TRP)を音声的な操作で際立たせ，発話の完
結を示すことができると主張している．本章は，Tanaka の主張を踏まえ，言
いきりのことを「TCU の終わり部分を，発話末要素を加えない形で，かつ顕著
な音声的な変化で産出する形式」とする． 
 以上に示したように，言いきりという形式は，日本語の発話の完結を示す資
源として利用可能であることが明らかにされている．それ以外の働きに注目す
るものとして，Maynard(1991, 1997)は，「突然の感情・想起の表れ」や「語る
場面(narrative setting)の臨場感」などの言いきりの用法の効果を指摘している．
しかしながら，これらの効果は，言いきりの形式を用いる発話がどのような行
為を構成しているのか，それにより相互行為の展開にどのような影響・制限を
与えているのか，という観点が欠けている．そこで本章では，先行研究に欠け
ているこの観点から，言いきりという形式を用いる発話は，話し手自身の出来
事をどのように報告し，語りの活動の開始をどのように可能にしているのかを
明らかにする．それとともに，言いきりの形式が果たす働きを考察する．  
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5.2 本章の分析対象 
 本章の分析対象は，「うちねえ，事務所泥棒に入られちゃった．」というよう
に，話し手が自身の経験した出来事を述べる 1 つの TCU が，言いきりという
形式で産出される発話である．前述したように，このような発話に後続する相
互行為の展開には，出来事の詳細が語られることが観察されている．どのよう
に語りの活動が可能になるのかについては，各事例の分析によって明らかにす
ることにする．ここではひとまず，この発話はなんらかの形で出来事の詳細を
語るという活動を開始することができると言えよう．本章は，この観察を出発
点に，これらの発話がどのように語りの活動を開始しているのかについて明ら
かにしていく．実際の現象に基づく分析を述べる前に，Tanaka の主張を援用
し，次のように考察する． 
 本章の分析対象は，出来事の結果として理解されうるものを，1 つの TCU で
産出する発話である．このことから，これらの発話は，複数の TCU を用いて
行いうる出来事の報告を「単独の TCU」に詰め込み，出来事の最も重要・核心
となる部分，いわゆる「結末」・「結論(upshot)」を提示していると言える．こ
のように，出来事の結末を端的に提示することから，次にその結末に至る詳細
や過程を語ることが期待できる．さらに，現在の順番が完結している．これに
より，受け手は次の順番を開始し，出来事の報告に対してなんらかの反応を示
すことが期待される．以上のことから，これらの発話は，受け手に出来事の結
末・結論のみを提示し，出来事の詳細を聞くかどうかという選択肢を与えるこ
とで，語りという活動の開始を可能にしていると言えよう．  
しかし，この考察は，「発話の完結を示す資源」の中に発話末要素も含まれて
いる．このことから，発話末要素を伴い産出される場合も，語りを開始する可
能性が考えられる．そこで，本章は，話し手が自身の出来事を報告する単独の
TCU が，「言いきり」と「発話末要素」の形式で産出される発話は，それぞれ
「どのように」出来事の詳細を語ることを可能にしているのかを観察・分析す
るとともに，「言いきり」と「発話末要素」が貢献する働きについて考察する． 
本章の分析対象は，話し手が自身の出来事を相手に伝えるものである．この
ことについて，先行研究の次のような示唆が重要である．串田(2006)では，話
し手が自身のことを語る活動(私事語り)を開始する際に，「私も…」というよう
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に，もう 1 つの事例として導入したり，あるいは直前の発話の理由説明に埋め
込んだりするような方法で，自身のことを先行するやりとりに関連付けている
現象を指摘している．また，自身のことを語る前に，相手のことについて質問
をし相手に先に語らせることで，自身のことを語るきっかけを作り出す現象も
注目を集めている(串田 2006: 329-330，戸江 2008)．串田によると，以上の現
象は，話し手自身のことが，相手が注意を向けていることに関連があることを
示し，いまここでそのことを相手に伝える理由と価値を明らかにするものであ
る．これらの現象に対し，本章の分析対象の発話は，自身の出来事を直前の連
鎖に関連付けていないことが共通に観察される．このことから，唐突に自身の
話題を開始していると理解されうるという課題に直面するとともに，いまここ
で自身の出来事を語る理由と価値を示す必要性が生じていると言えよう．以下
は，実際の事例の分析に基づき，本章の分析対象の発話がこの課題をどのよう
に解決し，出来事を語る理由と価値をどのように示すのかについて明らかにし
ていく． 
 次の事例(5.1)は，ふみことゆうこという姉妹による電話会話である．この電
話は，ゆうこによる折り返しの電話である．ふみこが「梨を買いに行く予定」
についての留守電のメッセージを残し，それを聞いたゆうこが折り返し電話を
かけたという状況であった．このことから，電話の要件が梨購入に関わってい
ることは，予め両者に了解されていることが分かる．この事例の直前に，ゆう
こは都合が悪く一緒に行けないため，ふみこに自身の分も梨を買って来て欲し
いと依頼している．依頼を受けたふみこは，ゆうこに買う量について質問をし
ている．返答は，1･4 行目まで続いている．そして 6･8 行目でふみこは，ゆう
この返答をまとめ，確認を求めている．これに対し，ゆうこは 7･10 行目で確
認を与えている．このことから，電話の要件に関わる話題が完結していると理
解することができる． 
 
事例(5.1) theft [事務所盗難] 
01 ゆうこ: あの:: あればあっただけ:  
02 ふみこ: うん． 
03     (.) 
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04 ゆうこ: つくるから:． 
05 ゆうこ: hh 
06 ふみこ: 自宅で食べるのと::， 
07 ゆうこ: そう． 
08 ふみこ: ようするに:，[あの: ジュースにするやつとね::． 
09 ゆうこ:       [うん． 
10 ゆうこ: そそそそ． 
11 ふみこ: .h それでね:: 
12 ゆうこ: うん． 
13 ふみこ: うんと:，m まあいいんだけど:: 
14 ゆうこ: うん． 
15      (1.5) 
16 ふみこ:→°<うちねえ，>° 
17 ゆうこ: うん． 
18 ふみこ:→°事務所泥棒に入られちゃった．° 
19      (0.8) 
20 ゆうこ:  え::::::: 
21      (1.2) 
22 ふみこ: [[き- 
23 ゆうこ: [[い- 
24 ゆうこ: いつごろ:？=金[曜日？ 
25 ふみこ:        [金曜日の: 
26 ゆうこ: うん． 
27 ふみこ: だか(ら)木曜日のよる:？ 
28 ゆうこ: ん．  
29     (0.4) 
30 ふみこ: で::，(.) 金曜日の朝行ったら: 
31 ゆうこ: うん:． 
32     (0.5) 
33 ふみこ: が- 玄関のガラスが割られてて::  
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この直後に，ふみこは息を吸い，「それでね::」と発話を開始している．直前
に梨の購入に関わる確認の作業が完結していることから，この発話は，梨購入
に関わる新たな話題を開始していると聞くことができる．一方で，「それでね::」
というように，「ね」に強勢を置き，次の話題は相手に注意深く聞いてほしいと
いうことを示している．これにより，今開始されている発話は，相手にとって
聞く価値があるものとして理解することができよう． 
 これに対して，ゆうこは「うん．」と，これから開始される話題を聞く用意が
あることを示している．そしてふみこは，「うんと:，」と，話をどう切り出すの
かについて思案した後で，「m まあいいんだけど::」と，その話を開始すること
を放棄している．ただし，「～だけど::」というように，語尾の「ど」を伸ばし，
強く発していることから，発話が続くことが理解できる．実際に，ゆうこは「う
ん．」とその続きを聞こうとしている．このように，ふみこは梨購入に関連する
新しい話題について，断念するかどうかについてためらっている．ここで断念
するならば，「じゃ梨を買ってくるね」「買ってきたら連絡するね」といったよ
うに，電話の終了部門7(closing section: Schegloff & Sacks 1973)を開始し，電
話を終了へ持ち込むことも可能である． 
 しかし実際には，1.5 秒間の間の後で，ふみこは「°<うちねえ，>°」と，
自身のことを導入する新たな TCU を開始している．これにより，この発話は
梨購入に関わることではなく，「～だけど::」の続きではないことが明らかとな
っている．このことから，ふみこは，電話を終了へ持ち込むか，新しい話題を
開始するかで 1.5 秒間躊躇した後に，自身に関わる話題(self-attentive topic)を
開始していることが言える．躊躇したのは，この電話は相手(ゆうこ)によるも
のであることと無関係ではないであろう．相手が掛けた電話において，電話の
要件と予め了解されている話題が完結した際に，要件と関連のない自身の話を
切り出すことは不適切であると思われる．実際にふみこは，電話の用件に関連
                                                   
7 Schegloff& Sacks (1973)は，「さよなら―さよなら」や「じゃあ―じゃあね」といった隣接
ペアは，発話が完了しうる場所での話者交代適切性を停止させることで，電話の会話を終了す
ることができると述べ，このような隣接ペアを「最終交換」と呼んでいる．また，最終交換を
いきなり開始することはできず，適切に開始させるために，「終了部門」というものがあると
述べている．終了部門は，電話の用件に関する話題が終った後に，「わかった―うん」のよう
に，これ以上言うことがないということを示し合うことで，最終交換を適切なものにする手続
きのことである． 
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する新たな話題を途中で断念し，そして自身に関わる話題を切り出す直前に，
躊躇を示している．このことから，電話の用件に関連がない話題を開始すると
いう不適切性への配慮・理解が示されている．以上の分析が示したように，「°
<うちねえ，>°」と開始する発話は，話し手自身の話題を導入するとともに，
直前の連鎖との関連を断ち切るものである． 
 次は，「°<うちねえ，> 事務所泥棒に入られちゃった．°」という発話(16・
18 行目)の組み立てに関する分析を述べる．この発話は，話し手が自身の事務
所に起きた盗難の事件を報告するものである．このような出来事を，「…はいら
れちゃった」という「受身」の形式で，かつ残念・遺憾を表す「ちゃう」とい
う助動詞で報告している．これにより，この出来事は話し手の「災難」・「被害」
として理解されるであろう．また，「…入られちゃったよ」「…はいられちゃっ
たんだ」などのように発話末要素を付加せず，言いきりの形式で産出している．
発話末要素を付加する場合に，「よ」が「話し手自身に知識が多いこと」，「ん」
が「話し手自身の経験」，「だ」が「話し手が断定できること」というように，
知識上のスタンスを付加することができる．話し手が自身に起きた出来事を報
告する状況において，こうした知識上のスタンスを示す場合は，この出来事が
自身の領域に属するものであるという主張を行うこととなる．このことにより，
めったに生じないユニークな出来事が自身の身に生じたことを示し，語る価値
を明らかにすることができる． 
 これに対し，言いきりの形式は，発話末要素を付加する場合のように，出来
事が自身の領域に属しているという主張を付加していない．むしろ，災難とい
う出来事を端的に相手に提示している．これにより，発話末要素を利用する場
合と違う形で，出来事を語る価値が示されていると，本論文は主張したい．こ
の点について，直前の連鎖との関連から考察していく． 
前述したように，事例(5.1)では自身の出来事を報告する際に，直前の連鎖と
の関連を断ち切っている．つまり，直前の連鎖によって偶然に生じうる報告の
機会を利用しているわけではなく，むしろあえてこの出来事を相手に知らせて
いる．これにより，次の 2 つの理解が可能となっている．第 1 に，この出来事
がなんらかの情報価値を持つものであると理解されるであろう．この際に，こ
の発話は，言いきりの形式を用い，出来事を端的に提示している．このように，
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出来事に付加しうる知識上のスタンスを付加せず，出来事を語る価値について
の主張をしていない．このことから，この出来事自体はニュース性が自明であ
るという理解が可能となっている．さらに，声を潜めることにより，話し手が
相手にしか知らせたくない・聞かれたくないという態度を示し，この出来事の
ニュース価値(news worthiness)を引き上げている． 
第 2 に，話し手があえて相手に自身の出来事を知らせているという理解が可
能となっている．私たちは，自身に生じた出来事を何でも相手に知らせている
わけではない．むしろ，相手との関係性に応じ，知らせる出来事を選択してい
るであろう．この点に関して，事例(5.1)では，ふみこは自身の災難をあえて相
手に知らせている．このことから，両者の関係性について，そのような出来事
を相手に知らせる義務や期待があるようなものであるという理解を示している
と言える．このような状況において，言いきりの形式を用いて，出来事のニュ
ース性が自明であることを示している．このようにこの発話は，話し手が自身
の出来事を，相手との関係性において，報告の義務が生じるニュース性を持つ
ものとして報告している．これにより，ただ単に唐突に自身の出来事を話題と
しているわけではなく，報告の義務があるニュースを報告していることを明ら
かにしている8．つまり，いまここでこの出来事を語る理由と価値を明らかにす
ると同時に，唐突に自身の話題を開始していると理解されうる課題を解決して
いる． 
以上に示したように，この発話は，相手との関係性に関する話し手の理解を
示すとともに，自身の出来事を「その関係性において報告の義務がある出来事」
として報告している．これに対して，受け手はその関係性について自身の理解
を示す反応が期待されるであろう．次は，受け手の反応及びその後続の相互行
為の展開を検討することで，実際にどのような反応が期待されているのかを明
らかにする．  
 
                                                   
8 Button& Casey(1985)では，直前の連鎖に関連付けない話題の開始は，ニュース価値がある
ことへの志向性が見られていることを明らかにしている．具体的に，「足の怪我はどう？」と
いうように相手の事項に関する最新の情報を求める現象(itemized news enquires)や，ニュー
ス価値がある出来事を相手に報告する現象を(news announcement)を取り扱っている．本章の
議論は，後者の現象に関わるものである． 
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事例(5.1)の一部再掲 
18 ふみこ: °事務所泥棒に入られちゃった．° 
19      (0.8) 
20 ゆうこ: え::::::: 
21     (1.2) 
22 ふみこ: [[き- 
23 ゆうこ: [[い- 
24 ゆうこ: いつごろ:？=金[曜日？ 
25 ふみこ:        [金曜日の: 
26 ゆうこ: うん． 
27 ふみこ: だか(ら)木曜日のよる:？ 
28 ゆうこ: ん．  
29     (0.4) 
30 ふみこ: で::，(.) 金曜日の朝行ったら: 
31 ゆうこ: うん:． 
32     (0.5) 
33 ふみこ: が- 玄関のガラスが割られてて::  
 
少し間合いの後で，ゆうこ(受け手)は 20 行目で「え:::::::」と，直前の発話に
非常驚くべきものが含まれているという理解を示している．そして，1.2 秒間
の沈黙が生じた後に，ふみことゆうこは同時に発話を開始したため，2 人とも
発話を中断している．この後に，ゆうこは，「いつごろ:？」と，中断した自身
の発話を再生(recycling: Schegloff 1987b, 串田 2005)し，発話の重なりの問題
を解決している．つまり，直前に中断した自身の発話を始めからやり直し，一
度に 1 人が話すという状態を取り戻している．それとともに，盗難の時間につ
いて質問をし，「=金曜日？」と，時間に関する 1 つの候補を挙げている．以上
のように受け手は，驚くべきものとして受け止めた後に，出来事の詳細を「時
間(when)」という軸でひもといている． 
実際，この質問に対してふみこは 25・27 行目で答えを産出した後で，「で::，
(.) 金曜日の朝行ったら:」というように，発覚の詳細・経緯について述べてい
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くこととなる．金曜日の朝を「発覚時刻」として提示していることから，27 行
目の「木曜日の夜」という答えは，盗難の「発生時刻」であることが(遡及的に)
分かる．実際，「だか(ら)木曜日のよる:？」というように，上昇調のイントネー
ションによって，この答えが発生時刻に関する「推測」であることを示してい
る．このように語り手は，受け手が提示した「時間」という軸を用いて，出来
事の詳細をひもといていく． 
 以下は，出来事をひもとく受け手の反応が，どのように関係性に関する理解
を示しているのかを考える．前述したように，話し手が両者の関係性について，
この出来事を知らせる義務があるものであるという理解を示している．これに
対し，その関係性を受け入れる方法の 1 つとして，受け手は出来事を知る権利
があるという理解を示すことが考えられる．ここで，受け手のゆうこは出来事
の詳細をひもとく反応により，本来ならばそのことが出来事を経験した本人に
属する権利が，自身にもあることを示すことができる．さらに，話し手がこの
出来事を知らせる際に，言いきりの形式を用いて，この出来事を私事として主
張することを控えている．これにより，出来事の詳細をひもとく権利が，受け
手に開かれていることとなる．以上のことから，出来事をニュース価値がある
ものとして受け止めるとともに，出来事の詳細をひもとく受け手の反応が期待
されていると言えよう．  
 
5.3 発話末要素を用いる事例 
 前節では，本章の主張について 1 つの事例分析に基づいて述べた．言いきり
が使用される他の事例の分析を提示する前に，本節は，発話末要素が使用され
る事例について分析する．まず，話し手が自身の出来事を述べる TCU に発話
末要素が付加される発話は，どのような行為を構成し，どのように後続の展開
に影響や制約を与えているのかについて考察する．それとともに，自身の出来
事を伝える状況において，発話末要素の形式は知識上のスタンスを示すことで，
言いきりと異なる働きを果たしていることを明らかにする． 
 実際の事例を提示する前に，分析の結果を簡潔に述べる．第 1 に，連鎖上の
位置取りについて，これらの発話は直前の発話(あるいは発話連鎖)に機会・関
連づけられる(occasioned)という形で，出来事の報告を開始している．これに
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より出来事は，直前の発話連鎖に依存し，相手が注目したことに関連があるも
のとして産出されている．第 2 に，発話の組み立てについてである．まず，「…
ぼくこの前 初めてふられたんです．」というように，話し手自身の生活史上の
特別なもの(初体験)として組み立ている．つまり，自身の生活史において，あ
りふれたものではなく，ユニークなものとして組み立てている．また，「よ」「ん」
「です」などのような発話末要素を用いることで，出来事に関して「話し手に
知識が多いこと」「話し手自身の経験」「話し手が断定できること」という知識
上のスタンスを付加している．これにより，ユニークな出来事が自身の身に起
きていることを主張している． 
以上の分析から，この発話は，相手が注目したことに関連するものとして導
入し，さらにユニークな出来事が自身の身に起きていることを主張することで，
いまここでこの出来事を相手に語る理由と価値を明らかにしていると言える．
この一方で，直前の連鎖に関連付け，自身の生活史上の出来事について，自身
の領域に属しているという主張を付加することから，出来事を「ついでに言う
ような，とりわけ取り立てる価値を持たない私事」として報告しているという
理解も可能となっている．このような発話に対して，受け手は，語りの活動の
開始を受け入れ，この出来事が相手の私事であるという理解に基づく反応を示
すことが観察されている．これ以降は，実際の事例を示し，受け手の反応を確
認していく． 
次の事例(5.2)は，「よ」という発話末要素が使用される場合である．事例(5.2)
は，つよしとかおりによる電話会話である．公開前提で録音されるということ
は両者ともに告知されている．背景としては，かおりのほうがこのプロジェク
トの依頼を受け，つよしの協力を得ている．つまり，かおりはこの電話・録音
を仕掛けた者である．実際にも，電話が開始した直後に，つよしはかおりに「ど
ういう意味で録音するの？」というように，この電話録音の目的や意図につい
て質問をしている．この質問によりつよしは，この電話は特定の意味・意図で
行われているという理解とともに，かおりが録音の目的を説明する立場にある
という理解を示している． 
この質問に対し，かおりは何度も答えを試みたが，つよしの納得を得ていな
い．最終的に，録音の目的について考える必要がないことを述べている．この
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発話に対して，つよしは 1 行目でかおりが調査に関わっていないという理解を
示している．これを受け，かおりは 2・5 行目で，その理解を承認し，同調を
示している．さらに 11･13 行目で，調査の関係者ではないことの証拠を示して
いる．最後に 15・17 行目で，これ以上の知識がないことを示し，ため息をつ
くように息を大きく吐き，調査に関わる話題を持続する意思がないことを示し
ている．この直後に，つよしは 19 行目で自身の過去の経験を報告している．  
 
事例(5.2) callfriend [心理学のテスト]                      
01 つよし: かおりが調べてることじゃないん[だ． 
02 かおり:                [あ，これはぜんぜんあたし関係ないもん． 
03 つよし: へ::[:: 
04 かおり:   [ん::． 
05 かおり: .hh なんか:ね::， やれればいいんだけどね:． 
06     (0.2) 
07 つよし: [不思議だねえ． 
08 かおり: [(うん-) 
09 かおり: ん:::. 
10 つよし: へ:::[: 
11 かおり:   [だから:，か k- あたしかけていいんじゃない？  
12     (0.2) 
13 かおり: かかわってたら:，やっぱりやっちゃいけない[のかもしれない． 
14 つよし:                      [あ，なるほどね． 
15 かおり: うん::． [よくわかんないけど::． 
16 つよし:      [あ::． 
17 かおり: .hh は:ん． 
18 かおり: [[で- 
19 つよし:→[[東北大のとき:，心理学の: (.) テストとかいうのをやらされたよ． 
20     (.) 
21 かおり: あ，そう？＝ 
22 つよし: ＝>やらされたっていうか，< (.)  
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23     なんかやっぱ，みんな卒業 (.) する人たちがさ::， 
 
 以降は，19 行目の発話についての分析を述べる．第 1 に，この発話は，「東
北大のとき:」というように開始している．これにより，話し手が東北大に所属
する時代・時間に起きたことを述べることが分かる．つまり，この発話は，話
し手自身の生活史上の特定の時代に属する物事を提示するものである．しかも，
特定の時代を表す言葉として，「大学の時」のように「大学」も利用可能である
が，「東北大」という研究機関の名称を使用している．このことにより，この発
話は「研究」に関わるものであり，直前の「調査の目的」に関わるやりとりと
関連があるものとして理解される．実際に，「心理学の: (.) テストとかいうのを
やらされたよ．」という続きの部分で，調査協力の経験が述べられている．さら
に，調査(心理学のテスト)を提示する際に，「～とかいうの」というフォーマッ
トが用いられている．このフォーマットによって，当時に受けた調査・実験を
何らかの不可解なものとして提示している．直前に，つよしは 7 行目で「不思
議だねえ．」というように，今の録音に対して意見を表明している．このことか
ら，この発話は今の録音(目的が明示されない調査)と同類の出来事を報告して
いるものであることが言える．  
第 2 に，調査に協力する意味を表す言葉として，「やらされた」というよう
に，受身の形式が選択されている．この言葉は，調査者(テストをやらせる者)
は，自身に協力を要請しているということを示している．これにより，実験者
の方に恩恵・利益が生じるものであるという含意が生じ，「授業の試験」・「心理
テスト」等のものと理解されてしまう可能性を防いでいる．それとともに，調
査者が通常ではないやり方で，自身に協力を要請しているという含意をもたら
している．このような出来事を述べる発話は，「よ」という発話末要素を使用し
ている．「よ」という発話末要素を用いることで，話し手が発話に関する知識は
自身に多く，相手に少ないということを主張することができる．これにより，
直前に 2 人が注目していた調査に似た出来事を過去に経験したことについて，
相手に知識が少ないことを示すことで，いまここでこの出来事を語る理由と価
値を明らかにしている．また，自身の生活史上に属する出来事について，自身
に知識が多いことを主張し，自身の領域に属する出来事として報告している． 
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次は，受け手の反応とその後続の展開は，以上の分析とどのように整合して
いるのかについて確認していく． 
 
事例(5.2)の一部再掲 
19 つよし:→[[東北大のとき:，心理学の: (.) テストとかいうのをやらされたよ． 
20     (.) 
21 かおり: あ，そう？＝ 
22 つよし: ＝>やらされたっていうか，< (.)  
23     なんかやっぱ，みんな卒業(.)する人たちがさ::， 
24 かおり: うん: 
25 つよし: 卒業 (.) え- なんか 論文かなんかにやる:っていうんで::， 
26 かおり: うん:． 
27 つよし: なんであの::，(1.5) 受けてください:．とか:: う-う:けてくれる人 
28     いませんか::．とかいうから::， 
29 かおり: うん:． 
30 つよし: 受けた記憶があるよ． 
 
21 行目で受け手は，「あ，そう？」と，直前の発話を新情報として受け止め
るとともに，出来事の真実について相手に確認を求めている．これにより，こ
の出来事に関して相手は知識が多いという理解を示し，私事であるという主張
を受け入れている．これとともに，出来事の詳細を語る機会を相手に与えるこ
とで，私事をどのようにひもとくかは，本人に帰属する権利であるという理解
を示している． 
この直後に，つよしは「>やらされたっていうか，<」と，「やらされた」と
いう言葉の使用について修正を開始している．この後(23・25・27・28 行目)
において，つよしは，実験者がどのように自分に協力を要請しているかについ
て，自身の言葉で演じている．これにより，「やらされた」という言葉は，「迷
惑を受ける」という意味より，むしろ「相手に恩恵・利益が生じる」という意
味合いで選択されていることが分かるように，修正を加えている．しかも，「依
頼」を再現する際に，「卒業 (.) え- なんか 論文かなんかにやる:っていう
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んで::，」というように，「～かなんかに」という不確定さを意味するフォーマ
ットや，「やる」という複数の意味を包括する言葉の選択によって，調査の目的
説明が非常に大雑把であることを示している．以上のようにつよしは，目的が
明示されない調査依頼を受け入れた経験として，この出来事の詳細を語ってい
る． 
 次の事例(5.3)は，「んですよ」という発話末要素を使用する事例である．こ
の事例は，たかとゆりによる電話会話である．1 行目でたかは，ゆりに「今日
一日中テニスしたか」について，質問している．2 行目の「え:？」は，何に対
する反応かは不明であるが，直前の発話が質問として理解可能となる前に産出
していることから，質問に対する反応ではない．質問に対しては，ゆりは 4 行
目で「いや．」と否定の答えを与えた後に，「なんか::，」とその答え(テニスをし
ていないこと)について説明を開始している．このように，テニスをしていない
ことについて事情・理由を説明することで，たかの質問に対してより詳細な情
報を与えようとしている． 
 
事例(5.3) tennis [やめたんですよ] 
01 たか: え，(.)今日[一日中，テニスしてたの? 
02 ゆり:      [え:？． 
03    (2.0) 
04 ゆり: いや．(0.5) なんか::，(0.2) 
05   →あ，そう．￥やめたんですよ．=今日やっとお寿司屋さんを．￥ 
06    (1.5) 
07 たか: え?  
08    (0.2)  
09 たか: なにをや(h)め(h)た:？ 
10    (0.5) 
11 ゆり: お寿(h)司(h)屋(h)さんを:． 
12 たか: [[あ，>やめたの? やめた(h)の(h)？< hhhh [hh 
13 ゆり: [[.hh 今日やっと．            [やめ-言いに行き[ました(hh)． 
14 たか:                              [う(h)け(h)る 
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15    (h)うける(h)::． 
16 ゆり: ￥伊藤さんと:，(.) 今日，いこうと約束してて::￥ 
17    (0.2) 
18 たか: え？伊藤さん[もやめたの:? 
19 ゆり:       [で::， 
20    (0.5) 
21 ゆり: いや，伊藤さ(h)ん(h)はやめてないんですけど: 
22 ゆり: [あたしが::付いていきたいっていって， 
23 たか: [あ:ちがう? 一緒に:,(.)ついてきて- 
24 たか: あ::，なる(h)ほ(h)ど(h)ね:． 
25 ゆり: はい． 
26 たか: うける[(hhh) 
27 ゆり:    [それで:一緒にいって:: 
28 たか: うん:． 
29    (0.2) 
30 ゆり: お金をもらってやめて::， 
31 たか: うん:． 
32 ゆり: で::，その後 さとみと:: テニスする約束があったんで:， 
33 たか: うん:． 
34    (0.2) 
35 ゆり: コートに行ったら::，[もう真っ暗み(h)た(h)い(h)な(h)．h 
36 たか:           [うん． 
37 たか: hhh >な(h)る(h)ほ(h)ど(h)ね[(h)．な(h)る(h)ほ(h)ど(h)ね(h)．< 
38 ゆり:               [hhh  hh 
39 たか: [さとみちゃんを[よぶだけよんだみ(h)た(h)い(h)な(h)． hhh 
40 ゆり: [.hhh     [hh 
 
この後に，「あ，そう．」と何かを想起していることを示している．これによ
りゆりは，「テニスをしていない」ことに関連したものを，想起していると理解
される．実際に，「￥やめたんですよ．=今日やっとお寿司屋さんを．￥」と，
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「辞職」という自身の出来事を報告し，その出来事を想起したことを明らかに
している．このことからこの出来事は，テニスをしていないことの事情説明に
触発され，いまここで思い出されたものであることが分かる．つまり，この発
話は，相手に質問されたことを利用し，出来事を報告するものである． 
 このように，この発話は「今日テニスしていなかったこと」と「アルバイト
をやめたこと」という関連性が明白ではない 2 つの事項を関連付けている．こ
のことから，話し手が次にその関連性を明らかにするとともに，相手の質問に
対してこの出来事を持ち出す理由を明らかにすることが期待される．前者のこ
とについて，後続の展開を確認すると，話し手が 16 行目以降で「辞職に手間
がかかったため，テニスができなかった」といった主旨で，関連性を明らかに
している．後者のことについて，この発話の組み立ての特徴に注目し，詳しく
考察していく． 
まず，「やめたんですよ」というように，出来事の結末を提示するとともに，
この結末は自身が経験したことであり，相手が知らないことであるという主張
を付加している．これとともに，「今日やっと」というように，今日発生した出
来事であることを示すとともに，出来事の発生についてなんらかの時間・努力
を要するものとして特徴付けている．これにより，発生に至るまで「やめられ
なかった」過去があるということが含意される．このことから，この出来事は
ゆり自身の生活史上の特別な出来事として組み立てられていると言えよう．同
時に，この出来事は発生まで「やめられない」事情があることが示される．以
上のことを踏まえると，この発話は，結末だけに関して受け手との知識上の落
差を示していると言える．これにより，相手がこれまでの事情を知っており，
相手の質問により結末に関する最新情報を知らせる機会が訪れているというよ
うに，いまここでこの出来事を語る理由を明らかにすることができる． 
実際，これまでの事情に関する知識を両者が共有していることは，この発話
の音声上の特徴により示されている．「￥やめたんですよ．=今日やっとお寿司
屋さんを．￥」というように，笑顔で発話を産出しているような特徴がある．
この特徴により，出来事はなんらかの面白い要素を含んだものとして理解され
るであろう．この理解は受け手の反応にも見て取れる．たかは 7・9 行目で「な
にをや(h)め(h)た:？」と，やめたという述語の目的語に関する聞き取りの問題
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があることを示し，修復の開始を促している．この際に，「やめた」という部分
を笑いながら産出し，「やめた」という部分が聞き取れるだけで，ゆりが報告し
た出来事に笑いの対象となる要素が含まれているという理解を示している．さ
らに，ゆりは 11 行目で「お寿(h)司(h)屋(h)さんを:．」と，聞き取りの問題を解
決するとともに，たかの笑いに対して笑いを返すことで，たかの理解に同調を
示している．以上のように両者は，面白い要素を含んだ事情(これまでやめられ
なかった事情)について知識を共有している． 
要するに，この発話は，出来事に関する事情・理由に関して相手が背景知識
を持っていることを示すとともに，出来事の結末を報告している．これにより，
いまここでこの出来事を語る理由と価値を示すことができる．これとともに，
辞職という出来事に関わる背景知識を紹介する必要がなく，テニスをしていな
かったこととの関連性を明らかにすることを可能にしている．これに対して実
際に，受け手は「あ，>やめたの? やめた(h)の(h)？< hhhh hh」というよ
うに，結末を新情報として受け入れるとともに，これまでの事情ではなく，結
末そのものについて確認を求めている．これにより，過去の事情に知識がある
者として，結末に関する最新情報を詳しく聞く用意があることを示している．
同時に，出来事の結末に知識が少ないという主張を受け入れ，出来事の詳細を
語る権利が経験した本人に帰属しているという理解を示している． 
次の事例(5.4)は，かずとみきによる対面会話である．2 人は，同じ学部の出
身で，みきのほうが 1 学年上であり大学院に進学している．事例の直前に，か
ずが「就職するつもりは:？」というように，みきに就職の予定について質問し，
みきは最初に「出版社」に就職する意欲があると答えている．その後，「金君」
という共通の友達が会社を創立したいが，言葉の問題があると，みきが述べた．
この問題提起に対して，かずは 1 行目で「まあ:」と，同意を示し，金君の性格
を見抜くことができないことを述べていることから，金君の性格にネガティブ
な印象を持っていることが示される．  
 
事例(5.4) sunakawa [初めてふられた] 
01 かず: まあ:，でも:，その:金君ってひと，どういう人なのか: おれ，い::まいち 
02    分からないんだけどな:．よく::． 
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03    (0.5) 
04 みき: あ:::． 
05    (1.5) 
06 みき: けっこうこ- こころが広いね:． 
07    (0.4) 
08 かず: お:::． 
09    (1.2) 
10 かず: ￥いいますね:．￥ h[hhhh 
11 みき:           [hh 
12 かず: hh .hh [うん:． 
13 みき:      [うん:． 
14    (3.0) 
15 かず: そりゃ:: (1.5) いいよ- もてるな． 
16    (2.5) 
17 みき: <どうだろう．> 
18    (2.2) 
19 かず: ぼくはふられっぱなしだから(ね)． 
20 みき: そう:？ 
21 かず: うん:． 
22    (1.2) 
23 かず:→ていう[かね，ぼくこの前 初めて ふられたんです． 
24 みき:    [うん． 
25 みき: え(h):(h) そ(h)う(h)？ だ(h)れ(h)にふ(h)ら(h)れ(h)た(h)の(hh) 
26 かず: 文学の，(0.5) おん- 一年の，女の子に:．.h 
27 みき: え:，なんで知り合いの:: 
28 かず: いや．￥し- 知り合いじゃないです．￥ 
29    (0.5) 
30 かず: けど[:: 
31 みき:   [うん． 
32    (0.4) 
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33 かず: ￥好みだな: って思ってて::，￥ 
  ((語りが続く))   
 
 これに対し，みきは少し間の後で，「あ:::．」というように，かずの発話がど
ういった意味・行為であるかについて，理解できたことを示している．続いて，
「けっこうこ- こころが広いね:．」(6 行目)と，寛大であることを述べ，金君
の性格に対してポジティブな意見を提示している．このように，金君の性格に
ついて，両者の正反対の立場が公然化されている．この後に，かずは 10 行目
で「￥いいますね:．￥ hhhhh」というように，みきが何かを明言したことを，
笑いの対象として取り上げている．これにより，直前の「こころが広いね:．」
という発話は，みきが「異性に対する好意」を明言したものとして扱っている
ことが分かる．つまり，かずはこの発話を笑いの対象にし，みきをからかって
いる．しかしみきは，「不同意」「釈明」「挑戦」のような「からかい」に対する
反応を示さず．短い笑いという反応のみを産出している．さらにこの後，かず
が笑い続けるのに対し，みきは笑いをやめていることからも，からかいに対し
て参加を控えている．そして両者ともが，「うん．」と，これ以上言うことがな
いことを示している．こうして両者の対立が公然化されたまま，この話題を完
結させようとしている． 
 3 秒間の沈黙の後で，かずは「そりゃ:: (1.5) いいよ- もてるな．」という
発話を産出している．みきの意見(心が広い)を踏まえて，金君は異性に人気が
あるという意見を表明している．これにより，みきの立場に同調を示し，意見
対立から譲歩している．しかしこれに対してみきは，2.5 秒の間を空け，「<ど
うだろう．>」(17 行目) と，同意を示すことを控えている．さらに，遅いスピ
ードかつ低いピッチという音声上の特徴により，この話題を持続する気力・意
欲がないことを示している．この後に，かずは 19 行目で「ぼくはふられっぱ
なしだから(ね)．」というように，異性に拒絶される回数が極端であることを述
べている． 
この発話は，異性からの扱いにおいて，自身が金君と対照的であることを，
「そりゃ:: (1.5) いいよ- もてるな．」という 15 行目の発話の理由･根拠と
して提示している．これにより，自己卑下をし，意見対立の譲歩を図るととも
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に，自身の話題を前の発話の理由説明に埋め込んでいる(串田 2006)．これに対
して，みきは「そう:？」というように確認を求め，その話題を詳しく聞く用意
があることを示している．しかも，直前の無気力の音調と打って変わって，「そ」
に強勢をおくことにより，興味・関心があることを示している．これに対し，
かずは「うん:．」と確認を与えた後に，23 行目で「ていうかね，ぼくこの前初
めてふられたんです．」というように，異性に拒絶された初体験を報告している． 
 さらに，この発話は「ていうかね，」というように開始し，直前の発話を修正
するものである．異性に拒絶されたのは初めての経験であることを述べ，拒絶
された回数が極端であることを修正している．このことから，異性に拒絶され
たことについて，前の発話で用いた誇張した言い方を，真面目な言い方に置き
換えていると言えよう．また，「んです」という発話末要素を用い，この出来事
が自身の断定できる実際の経験であることを示している．以上のように，大げ
さに行った自己卑下を修正する必要性があることを示すとともに，そのことが
この出来事をいまここで持ち出す理由であることを明らかにしている．これと
ともに，この出来事が「初体験」という，話し手自身の生活史上の特別なもの
として組み立てられている．このような出来事に，自身が断定できるものや自
身の経験であるという知識上のスタンスを付加していることから，「私事」とし
て報告していると言えよう． 
 次は，受け手の反応についてである．受け手はまず，「え(h):(h)そ(h)う(h)？」
と，驚きの反応を示し，出来事の事実について確認を求めている．続いて，「だ
(h)れ(h)にふ(h)ら(h)れ(h)た(h)の(hh)」というように，出来事の詳細について
自ら情報を求め，出来事の詳細をひもとこうとしている．この質問を産出する
のは，19 行目のかずの発話に対して，みきが「そう:？」と関心・興味を示す
際に，かずは 21 行目において「うん:．」というように確認を与え，これ以上の
発話を産出していないことと無関係ではない．かずは確認だけを与えているこ
とから，「異性に拒絶された」という話題を展開するを控えていると理解するこ
とができる．このような状況において，この話題を展開させるために，みきは
出来事の真実性についての確認を求める以上の反応が必要であろう．さらに，
この反応は笑いを伴っている．出来事の詳細を聞く用意と，出来事の詳細に関
心があることを示す発話とともに産出されることから，この笑いは相手の出来
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事を詮索することへの配慮・遠慮を示すものとして理解することができる．つ
まり，相手の私事について無遠慮な詮索を差し控える必要があることを示すも
のである．このことからこの反応は，語りの活動の開始を促すとともに，この
出来事を相手の私事として受け止めていると言えよう． 
以上の 3 つの事例で示したように，発話末要素を用いるこれらの発話は，直
前の連鎖に関連付け，相手が注目したことに関連するものとして自身の出来事
を導入することで，いまここでその出来事を語る理由と価値を明らかにし，語
りの活動の開始を可能にしている．これとともに，発話末要素を用いることに
より，「知識が多いこと」「自身の経験」「自身が断定できるもの」というように，
話し手自身の出来事に知識上のスタンスを付加し，「私事」として報告すること
を可能にしている．実際に，これらの発話に対して，出来事の詳細を語る活動
の開始を受け入れ，出来事が相手の私事であるという理解を示す受け手の反応
が共通に見られている．以上の考察を踏まえると，話し手が自身の出来事を報
告する発話は，完結の仕方として言いきりと発話末要素が利用可能であり，発
話末要素を利用する場合において私事という主張を付加することが明らかとな
っている．このことから，自身の出来事を報告する際に，言いきりの形式を用
いる場合は，選択肢でありうる発話末要素の形式を選択していないと言える．
このように，言いきりの形式を選択することにより，出来事が私事であるとい
う主張を付加することができるのにも関わらず，あえて付加していないという
理解が可能となっている． 
 
5.4 言いきりを用いる事例 
 本節は，話し手が自身の出来事を語る活動を開始する言いきりの発話につい
て，さらに 4 つの事例を分析する．その際に，2 つの作業を行う．第 1 に，こ
れらの発話が，自身の出来事をどのようなものとして報告することを可能にし
ているのかについて明らかにする．第 2 に，これらの発話に対してどのような
反応が期待されるのかを明らかにするとともに，これらの発話がどのように語
りの活動を開始しているのかを考察する．  
次の事例(5.5)は，さちことみゆきの対面会話である．この会話の直前に，最
近服を買いに行きたいということが話題となっている．みゆきがさちこに何を
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買いたいのかと質問し，さちこが「フリース」と「ババシャツ」がほしいと答
え，ババシャツは 2 枚ほしいと述べている．これに対しみゆきは，お母さんに
送ってもらい，大量に持っていると述べている．続いて，1 行目で「2 枚ほし
いなら:」というように，ババシャツを相手に譲渡することを申し出ている．し
かしながら，さちこはこの申し出に対する反応をせず，買いたいと述べたもう
１つの項目を取り上げ，話題を「ババシャツ」から「フリース」にシフトして
いる．注目したいのは，27-28 行目の発話であるが，それまでのやりとりを確
認しておく． 
 
事例(5.5) sunakawa [親に怒られた] 
01 みゆき: °2 枚ほしいなら:° 
02 さちこ: °ふ-フリース:，(1.0)がほしい:．° 
03     (1.0) 
04 みゆき: [[￥私カシミヤがほしい:．￥ 
05 さちこ: [[(んだ-) 
06 さちこ: hh hh 
07 さちこ: たかいんだもん．カシ(h)ミ(h)ヤ(h)． 
08 さちこ: [[ママに買ってもらいなさい(h)．[hh       
09 みゆき: [[でも-            [うん:．h お母[さんに買(h)ってもらう． 
10 さちこ:                       [hh  hh 
11 さちこ: .hh 
12 みゆき: え，でも可愛かったよ:． 
13     (0.4) 
14 みゆき: .hh 
15 さちこ: なに:？ 
16 みゆき: まえ見た，は- カシミヤ． 
17 さちこ: ほんとう？ 
18     (.) 
19 さちこ: 可愛かった(の)=色きれいだよ[ね． 
20 みゆき:              [うん:． 
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21      (1.8) 
22 みゆき: 買って，さっちゃん． 
23     (0.4) 
24 さちこ: え? 私に買(h)って(h)[hh h= 
25 みゆき:           [hhh 
26 さちこ:  
27 さちこ:→=あたし，今日: (.) 親に: (.) ディズニーランド: (0.2) 行く話したら， 
28     →ちょっとお(h)こ(h)ら(h)れ(h)た(hh[h)． hh 
29 みゆき:                 [え: >なんでなん d-<[あ，そうか． 
30 さちこ:                           [.hh 
31 さちこ: 1 月 1 日に:行く話をしたらね:． 
32     (1.5) 
33 みゆき: [[じゃ結局どうすんの？ 
34 さちこ: [[ん::． 
 
2 行目のさちこの発話に対して，みゆきが「￥私カシミヤがほしい:．￥」と
いう発話を産出している．この発話は，「フリース」と同様のカテゴリのもの(防
寒衣類)を，「～がほしい」と 2 行目の発話と同じフォーマットで産出している．
これにより，みゆきは申し出に対する反応を追求せず，相手が行う行為(願望提
示)と同じ行為を行なっている．この発話に対して，さちこは「高価」という意
見を表明し，2 人が購入したいものとして不適切であることを示している(7 行
目)．しかもこの直後に，「自力では買えない」という前提で，お母さんにねだ
るという指示を行っている(8 行目)． 
この指示の最後と直後に笑いが生じている．このことから，この指示は冗談
として理解される．実際，みゆきは 9 行目で笑いながら指示を受け入れ，冗談
であるという理解を示している．この後に，みゆきは 12 行目で，「え，」とい
うように発話を開始し，直前の冗談との断絶があるものを開始していると理解
することができる(Hayashi 2009, Schegloff 2001)．実際にも，「でも可愛かっ
たよ:．」というように，値段から外観・デザインに焦点を変え，直前の冗談と
関連のないことを話題にしている．この話題が完結した後に，みゆきは 22 行
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目で「買って，さっちゃん．」と，カシミヤを相手(さちこ)にねだっている．こ
のことから，前の冗談にあった行為を行い，冗談を継続しようとしていると言
える．実際に，さちこは 22 行目で，同じねだりを行うことで，相手のねだり
に対抗(counter)する反応を示すとともに，笑いを伴い，お互いのねだりが冗談
であるという理解を示している．こうして両者が一緒に笑った直後に，さちこ
は 27・28 行目の「あたし…お(h)こ(h)ら(h)れ(h)た(hhh)．」と，自身の出来事
を報告している． 
 この発話は，話し手が外出の予定を報告した結果，親から制裁を受けたとい
う自身の出来事を伝えるものである．直前の連鎖との関連において，次のよう
な特徴が見られる．「私，今日: (.) 親に: (.) ディズニーランド: (0.2)」と，
笑いを伴っておらず，発話を細かく区切っている．このことから，話し手が発
話を慎重に組み立てており，何か深刻・真面目なものを述べるとともに，直前
の冗談と関連のないものとして，自身の出来事を報告していると言える．この
ように，自身の出来事を相手に報告するために，直前の連鎖と関係のない話題
を開始している9．これによりこの出来事は，ついでに言うようなものではなく，
話し手にとって相手に知らせる必要性があるものであるという理解が示される． 
 また，「ちょっとお(h)こ(h)ら(h)れ(h)た(hhh)．」というように，外出の予定
を親に報告した結果を述べている．この際に，「怒られた」という言葉を選択し
ている．これにより，この結果は，親から受けた「制裁・懲罰」として理解さ
れる．さらに，この部分は笑いながら産出されている．この笑いにより，話し
手は親からの制裁を軽く受け止めることができることを示し，この出来事が深
刻なトラブルとして聞かれることへの抵抗 (troubles resistance: Jefferson 
1984a)を示している．これとともに，この結果を述べる前に発話を慎重に組み
立てていることから，この出来事は深刻なトラブルと聞かれうるという理解を
示している． 
 このような出来事を報告する発話は，言いきりの形式で完結している．これ
                                                   
9 この出来事は，話し手が後で明らかにしたように，母親に怒られた出来事である．つまり，
母親との関係性を示す 1 つの出来事である．この点において，ババシャツを母親に送ってもら
ったという相手(みゆき)のエピソードと比較していると理解される可能性を持つものである．
この事例で，話し手は，「お母さん」ではなく「親」という言葉を選択している．以上のこと
からこの選択は，前の連鎖と関連があると理解されうる出来事を，あえてそのように理解され
ないように，重要な働きを果たしていると言えよう． 
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により，この出来事が私事であるという主張をせずに，端的にその出来事を提
示している．私事であるという主張を付加する場合は，話し手が自身にこのよ
うなユニークな出来事が起きていることを示し，報告の価値を示すことができ
る．これに対し，言いきりの場合は，出来事を端的に提示し，報告の価値を自
ら主張していない．このことから，出来事自体が報告に値する価値を有してい
るという話し手の理解が示される．以上のようにこの発話は，話し手自身の出
来事について，相手に知らせる必要性があるものであり，しかも出来事自体が
語りの価値を持っていることを示している．これにより，唐突に自身の出来事
を話題にしているわけではなく，「両者の関係性において，ニュース価値を持つ
と思われる出来事」を報告しているという理解を可能にしている． 
次は，受け手の反応から後続の展開を検討していく．「え: >なんでなん d-< 
あ，そうか．」という反応が産出されている(29 行目)．まず，「え: >なんでな
ん d-」という部分は，出来事の結末に対する驚きを示した後に，出来事につい
て理由説明を要請している．この説明要請により，後続の展開は事例 5.1 のよ
うに，受け手が提供する軸で出来事の詳細がひもとかれることとなるであろう．
しかしながら受け手は，この理由要請の発話が完結に至る直前に，「あ，そうか．」
と，「理由」について推測・予測できたことを示している． 
この直後に，さちこは「1 月 1 日に:行く話をしたらね:」と，27・28 行目の
発話に，「外出の時期」に関する情報を付け足している．つまり，1 月 1 日とい
う一家団欒が期待される時期に外出することを明らかにしている．これにより，
「怒られた」理由が(相手にとって)容易に推測できるものであるという理解を
示し，相手が推測できたことに同調を示している．これと同時に，出来事の報
告に発話を付け足すことで，受け手が反応を示す場所が再度用意される． 
 これに対し，受け手は 33 行目で，外出の予定に関して確認を求めている．
このように，「怒られた」という出来事の詳細より，むしろ外出の予定について
関心を示している．これを受け，36-46 行目において，外出の予定に変わりが
ないことについて，説明のやりとりが行われている． 
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事例(5.5)の一部再掲と続き 
29 みゆき:                 [え: >なんでなん d-<[あ，そうか． 
30 さちこ:                           [.hh 
31 さちこ: １月１日に:行く話をしたらね:． 
32     (1.5) 
33 みゆき: [[じゃ結局どうすんの？ 
34 さちこ: [[ん::． 
35     (2.0) 
36 さちこ: いや:，私はだから::，(0.2) 一回実家帰ってから:，(0.4) また:: (0.4) 
37     いって- ＝どうせ日帰りだから:[: 
38 みゆき:                [うん． 
39     (1.0) 
40 さちこ: 年越して行こうかなと[思ったんだけど:． 
41 みゆき:           [°うん::° 
42 みゆき: [>そっか．そっか．<] 
43 さちこ: [ ((鼻をすする))  ] 
44 さちこ: [[なんか: 
45 みゆき: [[年越しはもうね:，家族とした[ほうが: 
46 さちこ:               [そうそうそう． 
47 さちこ: お母さんがちょっとご機嫌が斜(h)め(h)だ(h)った(h)＝ 
48     ＝そのは(h)な(h)し(h)をしたら:(h) 
49 みゆき: そうなん- なんで:: 
50     (0.4) 
51 さちこ: わかん n- まあ，かぜひいてる:っていうのもあるんだけど，なんか:: 
52     (1.2)お母さん知らないみたいな．.hh あんたのことなんか知らな(h)い(h) 
53     [み(h)た(h)い(h)な(h)． 
54 みゆき: [hh   hh 
55 さちこ: hhhh 
 
この説明のやりとりは，47・48 行目でさちこが「お母さんがちょっとご機嫌
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が斜(h)め(h)だ(h)った(h)＝…」という発話を産出することで，完結に至ってい
る．この発話は，「母親」が「怒り」と解釈可能な様子・気分を述べ，親に怒ら
れたという出来事を再度持ち出している．これとともに，説明に対して受け手
が理解や同調を示した(42 行目，45 行目)後に，自らの説明を「その話」と指し
示し，説明をひとまとまりと区切っている．このように，説明をまとめるとと
もに，親に怒られたという出来事を再度述べ，27・28 行目の発話を再形成
(reformulate)している． 
こうして，出来事の報告に対して受け手が再び反応を示す機会が用意される．
実際，みゆきは 49 行目で「そうなん- なんで::」というように，説明を十分な
ものとして受け止めようとし，そして出来事について理由の説明を要請してい
る．この反応により，出来事の詳細を語る活動が開始されることとなる．51-53
行目でさちこは，「風邪」という理由を提示した後に，お母さんが言ったことを
再現し，怒られた詳細を明らかにしていく． 
このように，受け手が出来事の詳細以外の事項に関心を示した10という偶発
的な状況においても，語りの活動は，「出来事の詳細をひもとく受け手の反応」
によって再開されている(49 行目)．次は，語りの活動を開始させるために，受
け手が出来事の詳細をひもとく反応を強めていく事例を検討する．次の事例 5.6
は，さとみとゆうとによる電話会話である．直前に，さとみは「来学期からど
うするの」と，ゆうとに質問をしている．この質問に対して，ゆうとは 1 行目
で，暫定的な計画として「トーフルの試験で 500 点をとる」と答えている．そ
の後に，4 行目で「俺今月のをミスったもんね．」と，トーフルの試験で失敗し
たことを述べている． 
 
 
                                                   
10 みゆきが，出来事の詳細以外の事項に関心を示したのは，単なる偶然ではない．さちこが，
「ディズニーランド: (0.2) 行く話したら，」というように，親に怒られた出来事を報告して
いる．これにより，ディズニーランドに行く話とは何かをみゆきが知っているという理解が示
されている．実際，みゆきは 33 行目では，「じゃ結局どうすんの？」と，その話とは何かにつ
いて説明を求めておらず，既に理解や知識があることを示している．このことから，さちこが
みゆきに，ディズニーランドにいく話を既に報告していることが分かる．このことを踏まえれ
ば，みゆきにとって，怒られた理由より，既に報告した話に進展や変更があったことのほうが，
ニュース価値があるということが理解できよう． 
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事例(5.6) call friend [おれ車買った] 
01 ゆうと: わ:かんない．＝とにかくトーフル 500 取んなくちゃ．h 
02      (0.5) 
03 さとみ: あ::ん． 
04 ゆうと: とに:かく 一期:: ぜん- 今週の:，俺今月のをミスったもんね． 
05      おれ．= あ，先月か:．  
06      (0.4) 
07 さとみ: うん:． 
08 ゆうと: 最低パスポートもってこなきゃだめだ:．>ていわれちゃ(h)った(h)．< 
09 さとみ: あ:::． 
10 ゆうと: (ポケまで)行(h)って(h):(h)． 
11 さとみ: へ:[:: 
12 ゆうと:   [やめろよ: み(h)たいな(hh)． 
13     (0.4) 
14 さとみ: .h どうやって行ったの:？ 
15 ゆうと: 車．=友達んちの．  
16 さとみ: い[いな::． 
17 ゆうと:→ [お:-(.) おれ >車買った．< 
18     (0.4) 
19 さとみ: へ↑:: 
20 ゆうと: ん． 
21     (0.4) 
22 さとみ: う- うそ: なに:？ 
23     (0.4) 
24 ゆうと: >買った．買った．< うれしい::． 
25     (1.0) 
26 ゆうと: 安くて，よかった:みたいな． 
27 さとみ: [[何買ったの:: 
28 ゆうと: [[(イエスビ)が-  
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8 行目において，ゆうとは試験官に言われたことを引用し，パスポートを忘
れたために，受験できなかったという失敗を語っている．これに対して，9 行
目でさとみは，「あ::．」と，ゆうとの発話の趣旨が理解できたことを示してい
る．そして 10・12 行目では，ゆうとは，会場まで行ったのにもかかわらず，
受験できなかったことに対して，後悔の心情を表している．この時に受け手は，
「.h どうやって行ったの:？」という質問を産出している．会場までの交通手段
について情報を求めている．このことから，会場まで行くことはなんらかの苦
労を要するという理解を示し，ゆうとの心情に同調を示していると言えよう．
この一方で，交通手段という(出来事の)付属的な情報に焦点を当て，トラブル
の 趣 旨 か ら 離 れ よ う と す る も の で も あ る (ancillary questioning: 
Jefferson1984b, Heritage 2011)． 
この質問に対し，ゆうとは 15 行目で，「車．」と交通手段の種類を提示し，
端的に質問に答えている．この直後に，「=友達んちの．11」と車の所有者を述
べ，友人の支援を得て会場まで行ったことを明らかにしている．これに対して
16 行目で「いいな::．」と，答えを十分なものとして受け止めるとともに，友人
から支援を受けたことに対して羨望を示している．これにより，両者はアメリ
カで車を持っていないという共通の苦労や不便を抱えているということが示さ
れる．ただしこの発話が「い」の直後に達した瞬間に，ゆうとは「お:-(.) お
れ >車買った．<」という発話を開始している．こうしてゆうとの発話は，共
通の苦労を抱えていることが実際に示される前に，自身はもはやその苦労を抱
える者ではなくなったことを示す出来事を伝えている．つまり，車がないとい
う苦労を抱えている共通の生活史が呼び起される瞬間において，ゆうとがその
生活史を更新している．このようなタイミングで切り出すことにより，この出
来事は，会場までの交通手段に関する質問により生じる車の話題に関連づけた
ものではなく，むしろ両者のこれまでの生活史において，話し手にとって更新
                                                   
11 「恩恵の授受」という関連において，「友達んちの．」という言葉の選択について次のように
考えることができる．「車の貸与を依頼する対象」として一般的に期待されるカテゴリーは，
家族・恋人・友人などが考えられる．「友達んちの．」という言葉の選択は，車が，友人のもの
ではなく，友人の家族のものであることを示している．このことから，友人のそういったカテ
ゴリーに属する人(家族)に車の貸与を依頼しているという意味が生じている．この点において，
「友達んちの」という言葉は，会場まで行くことの苦労を表すために，「友達の」という言葉
より効果的であると言えよう． 
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する必要性や義務が生じている出来事として理解されるであろう． 
またこの発話は，「お:-(.) おれ…」というように，相手の発話が完結した際
に，重なりの「お:-」という部分を再生し，自身の発話を続けて産出すること
で，相手の発話と重なった問題を解決している．さらに，「>車買った．<」と
いうように，言い方を切り詰め，この出来事を相手に伝える緊急性を引き上げ
ている．これとともに発話の産出速度を上げ，軽快な音調によりこの出来事が
「よい」・「うれしい」出来事であるという話し手の心情(stance)を示している．
最後に，この発話は言いきりの形式で完結している．これにより，このユニー
クな出来事が自身に起きているという主張をせず，出来事を事実のように提示
している．これにより，この出来事は語る価値が自明であるという理解が可能
となっている．以上で分析したように，この発話は，話し手が車を持っていな
い者に自慢をしているものではなく，相手に知らせる義務を有するよい出来事，
いわゆる「グッドニュース」を分かち合うものである． 
以下は，受け手の反応を中心に，後続の相互行為の展開を見ていく．さとみ
は，少しの間の後に，強く驚きを示し，出来事を「ニュース価値があるもの」
として受け止めている(19 行目)．これに対して，ゆうとは「ん:．」と，さとみ
の反応を肯定すると同時に，発話順番を開始する機会をパスし，出来事の詳細
を語ることを控えている． 
 
事例(5.6)の一部再掲と続き 
17 ゆうと: [お:-(.) おれ >車買った．< 
18     (0.4) 
19 さとみ: へ↑:: 
20 ゆうと ん． 
21     (0.4) 
22 さとみ: う- うそ: なに:？ 
23     (0.4) 
24 ゆうと: >買った．買った．< うれしい::． 
25     (1.0) 
26 ゆうと: 安くて，よかった:みたいな． 
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27 さとみ: [[何買ったの:: 
28 ゆうと: [[(イエスビ)が- 
29 ゆうと: うん:？ (0.2) スポーツカー，みたいのを． 
30 さとみ: うそ，何を．教えてよ:． 
31 ゆうと: [[あ， 
32 さとみ: [[カマロとか::？ 
33 ゆうと: あ:そんな:．そんなの買わない．=ガスケット．ガス．あの人だ::． 
34     >日本車，日本車．< 
35     (0.2) 
36 さとみ: なに::？ 
37 ゆうと: 三菱のスターリオンっていうね:: 
38 さとみ: へ::: 
39 ゆうと: みつ- みつびししゃの，初めてのスポーツカーみたいな: .h 
40     (0.4) 
41 さとみ: いくら:? 
42 ゆうと: (  )それね::，さんじゅう:ぐらい． 
43 さとみ: へ:::: 
45 ゆうと: うん．よかった:． 
46 さとみ: [.hh 
47 ゆうと: [ちょうどいい．[みつけも n- 
48 さとみ:         [ちょっと::，￥ウエストバージニアまで走ってきたら::？￥ 
 
22 行目でさとみは，まず「う- うそ:」と，出来事が信じがたいという態度
を表し，ニュース価値が高いという理解を再度示している．そして，「なに:？」
と，出来事の詳細についての説明を要請している．これに対して，ゆうとは 24
行目で，「>買った．買った．<うれしい::．」とういうように，この出来事がよ
い出来事であることを示すのみで，出来事の詳細を語ろうとしない．１秒間の
間の後でも．「安くて，よかった:みたいな．」と，この出来事がよい出来事であ
ることについて具体的に示している． 
この直後に，さとみが「何買ったの::」という反応を産出している(27 行目)．
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この反応は，車の「種類・性質」に関する情報を求めるものであることから，
直前の「なに:？」という発話の意図を明確にしたものであると言える．この反
応を受け，ゆうとは 28 行目の発話を放棄し，「スポーツカー，みたいのを．」
と，車の種類を提示している．さらにこの後に，さとみは，「うそ，何を．教え
てよ:．」と，買った車に関するより詳しい紹介を求め，出来事の詳細をひもと
く反応を強めている．以上のように，出来事の詳細について語り手が語り，受
け手が聞くというような参加の様式ではなく，受け手自らが出来事の詳細をひ
もとくことで，語りの活動が展開している．続いて 41 行目で，受け手は「い
くら:?」と，「購入値段」というもう 1 つの軸で出来事の詳細をひもとこうとし
ている． 
以上の 2 つの事例には，出来事の詳細をひもとく受け手の反応が共通に見ら
れている．以下は，そうした反応が産出されない場合の事例でも，語りの活動
において受け手は「出来事の詳細をひもとく」という参加の仕方が期待されて
いることを明らかにする．次の事例(5.7)は，せいことあきこによる対面会話で，
直前に海外旅行に関する経験が話されている．1 行目でせいこは，徐々に遠方
に行くことができなくなることを述べている．この発話に対して，あきこは 2
行目に同意を示した後に，「近所の旅」を提案している(4・7 行目)．さらに 11・
13・15 行目で，あきこは「近所の旅」の候補が多数あることを述べた後に，17
行目で「九州」を取り上げ，具体的な「近所の旅」の候補を提供している． 
 
事例(5.7) AS [屋久島] 
01 せいこ: まあ::，だんだんね: 遠くへ￥いけなくなるから:[:￥ 
02 あきこ:                       [h そ(h)う(hhh) 
03 せいこ: 近くで． 
04 あきこ: ち(h)か(h)く(h) hh た(h)び(h)をたのしみま(h)す(h)か(hh) 
05     (.) 
06 せいこ: [hh    
07 あきこ: [温(h)泉(h)でも:: hh 
08 せいこ: うん:．= 
09 あきこ: =うん::． 
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10 せいこ: °ね::° 
11 あきこ: まあ，い-行っていないね:: 
12 せいこ: [[うん:: 
13 あきこ: [[いっぱいあるもんね:． 
14 せいこ: うん::． 
15 あきこ: まだ．ま:だ． 
16 せいこ: そう:． 
17 あきこ: .hh 九州だ:って，い::っぱいあるのよ::． 
18 せいこ: 屋久島の杉は良かったわ．=屋[久島杉の[ところ::＝  
19 あきこ:               [ん．ん．[あ，[は:: 
20 せいこ: ＝やっぱりね[:，.h (0.2) いやされるの． 
21 あきこ:       [そうか． 
22 あきこ: あ: そ↑う[:: 
23 せいこ:      [ん↓:::． 
24 あきこ: すごいんでしょう？＝あ[のまた杉の::，.h [あの:，大きさは:． 
25 せいこ:            [すごいわよ:．   [ん:． 
26 せいこ: ん:． 
27 あきこ: [[ね:? 
28 せいこ: [[>それで，< 空洞:(.)じゃない？ 
29 あきこ: [え， え:，        
30 せいこ: [>やっぱり根っこのとこ[ろ．< .hhh 
31 あきこ:            [>ん ん:．< 
32 せいこ: [[そこで， は- 
33 あきこ: [[あ: 空洞なの． 
34 せいこ: そう．=根っ[こからす::ごいじゃん？＝[何千年なんていう[から． 
35 あきこ:       [あ，へ::        [すごいもんね． [ん:． 
36 あきこ: ん． 
37 せいこ: →.h あの空洞があって:， 
38     →そこのところに[入り込んだら: (0.2) °叱られた．° 
39 あきこ:          [はいると， 
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40 あきこ: あ． 
41 せいこ: そこへはいっちゃいけないんだって．＝やっぱり 
42      根を，い-(.)いた[めるから． 
43 あきこ:         [いためちゃうし:=  
 
あきこは，17 行目で「～のよ::」と，自身の意見・主張を表明している．両
者が行く旅行の提案に関する意見表明であることから，「関与者」であるせいこ
は同意・不同意を示す反応が期待される．しかし実際には，せいこは同意・不
同意を示すことなく，「九州」を代表する観光地(屋久島の杉)に関する評価・感
想を述べ始めている (18 行目)．これにより，この発話は，直前の発話(17 行目)
に触発され，せいこが屋久島の杉を想起したことを述べているものとして理解
可能となる．さらに，「～はよかったわ」というように，自身の感想を過去形で
産出していることから，屋久島の杉を実際に見た経験があることが示される．
この後に，「やっぱりね:，.h (0.2) いやされるの．」と，この候補に関する感
想・評価が「一般的な期待」と一致していることを明らかにし，あきこの意見
表明に同調を示している．この後に，屋久島の杉に関する情報のやりとりが行
われている．24 行目で屋久杉の大きさについて，あきこが情報を求めている．
これに対して，せいこは 25-26 行目で肯定しているのみで，詳しい情報を与え
ようとしていない．このことから，このやりとりについてこれ以上言うことが
ないことが分かる． 
実際にも，せいこは，「>それで，<」と，次の話題を切り出している．さら
に，「空洞:(.)じゃない？…」と，杉の根が空洞であることについて確認を求め
ている．これにより，次の話題は，空洞であることと関連していることが分か
る．そして，あきこの確認を得た後に，「そこで，は-」と，空洞で発生した出
来事を述べようとしている．同時にあきこは空洞であることについて，知識が
なかったことを示した．このことを受け，せいこは出来事を述べる発話を放棄
し，空洞であることについて説明を付加することで，あきこの認識の問題を解
決している(34 行目)．そして「.h あの空洞があって:，」と，空洞を説明の「起
点」と設定し，空洞に関わる出来事を述べる活動を再開するとともに，「そこの
ところに入り込んだら: (0.2) °叱られた．°」と，空洞に進入した結果，叱
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責を受けたという出来事を報告している． 
この発話は，叱責を受けたことを伝えるものであることから，話し手が恥を
かいた経験を告白するものとして理解されうる．さらに，「°叱られた°」とい
うように，叱責を受けたことを述べる部分を，声を潜めて産出している．この
ことから，他人に知られたくないような内緒話を打ち明けているという理解が
可能となっている．このようにこの発話は，観光の候補の話題を継続するもの
ではないことが分かる．また，話し手の秘密の告白と理解されうる出来事を伝
えていている．このことから，秘密を分かち合えるというような両者の親密な
関係を喚起するとともに，直前の話題との関連を断ち切って，この出来事を相
手に知らせていると言える．つまり，この発話は，相手との関係性において知
らせる必要がある出来事を報告している．最後に，言いきりの形式を用い，出
来事を端的に提示し，出来事を語る価値を主張していない．このことから，こ
の出来事自体はニュース価値を有していることを示している．以上のように，
この発話を通してせいこは，唐突に自身に生じた出来事を話題にしているので
はなく，両者の関係性において相手に知らせる理由や価値を持つ出来事を報告
していることを明らかにしている． 
この発話に対する「あ．」という受け手の反応(40 行目)を分析する前に，両者
の理解に齟齬があったことを示す必要がある．この齟齬は，せいこが「.h あ
の空洞があって:，そこのところに入り込んだら:」という発話(38 行目) の「入
り込んだら:」を産出する同時に，あきこが「はいると，」という発話を産出し
ていることで，理解可能なものとなっている．せいこの 38 行目の発話という
のは，空洞に関わる出来事を述べる活動を再開するものである．したがって，
「そこのところに」の「に」という助詞に到達する際には，この出来事が空洞
の中で発生したものであることが予測可能となるわけである．この予測を手掛
かりに，あきこは，「はいると，」と，空洞進入の結果を導入する発話を産出し
ている．同時に，せいこは「入り込んだら:」というように，自ら出来事の結末
を導入している． 
以上で示したように，出来事の結末を導入するために，両者は異なる形式を
用いている．意外な結果を導入する「～たら」に対して，あきこは，「～と」と
いうフォーマットを用いて，「自然」・「必然」な結果を導入している．これによ
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り，出来事の結末は「癒される」「感動する」等のようなものであるというあき
この理解が示されている．つまりあきこは，この出来事について屋久杉の良さ
(すごさ)を敷衍するものとして理解している．このような理解を示したせいこ
は，「°叱られた．°」という結末を聞いた直後に，「あ．」という反応を産出し
ている． 
 
事例(5.7)の一部再掲と続き 
37 せいこ: .h あの空洞があって:， 
38     そこのところに[入り込んだら: (0.2) °叱られた．° 
39 あきこ:         [はいると， 
40 あきこ: あ． 
41 せいこ: そこへはいっちゃいけないんだって．＝やっぱり 
42      根を，い-(.)いた[めるから． 
43 あきこ:         [いためちゃうし:=  
44 せいこ: =そ[ういうこと分からないじゃな↑い: 
45 あきこ:   [あ:: 
46 あきこ: う↓:::ん．そうね:． 
47 せいこ: うん::  
48 あきこ: 書い[てないの？＝[こういうところ． 
49 せいこ:   [うかつにも，[うん．うん．うん． 
50 あきこ: あ，そう::? 
51 せいこ: うかつにも入った[の． 
52 あきこ:         [はいちゃったんか[: 
53 せいこ:                  [うん． 
54 せいこ: [[で皆でこんなして， 
55 あきこ: [[し- 
56     (0.4) 
57 せいこ: [写真をうつしても[:，      
58 あきこ: [いっき::     [え:． 
59 せいこ: ね:  
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60 あきこ: う:ん [(だん-)  
61 せいこ:    [記念撮影を[うつしちゃ(h)った(h)．hh 
62 あきこ:          [hh 
 
 「あ．」という反応は，意外であることを示し，出来事をニュース価値のある
ものとして受け止めることができる．同時に，理解の齟齬が直前に示されたた
め，この「あ．」は理解の齟齬があったことへの気づきを示すものとして理解さ
れる．このことにより，次には相互理解を取り戻す作業が期待される．実際に，
せいこは 41 行目で，「そこへはいっちゃいけないんだって．」というように，
進入が禁止されていることを知らせている．39 行目の「はいると，」という発
話において，あきこは，進入は許可されているという理解を示している．この
ことから，41 行目の発話はあきこの理解を正していると言える． 
この一方で，空洞を指示するために「そこ」を用い，空洞全般というより，
叱責を受けた「場所」を指している．この指示の仕方により，この発話は，叱
責を受ける理由を明らかにするものと理解されるであろう．つまり，進入禁止
の場所に進入したため，叱られたというようにである．続いて，「やっぱり根を，
い-いためるから．」と，禁止の理由を述べている．このように，相互理解を取
り戻す作業は，明示的な訂正ではなく，出来事の詳細を「理由」という軸でひ
もとく発話の中に組み込まれる形で行われている． 
 以下は，出来事の詳細をひもとく語り手の発話の特徴に注目し，受け手にど
のような反応が期待されているのかを明らかにする．まず，禁止の理由を述べ
る際に，せいこは「やっぱり」と発話を開始している．これにより，禁止事項
に関する一般的な期待を述べようとしていることが分かる．そして，「根を，」
というように，「を」という助詞の直後で発話を区切り，「根」になんらかの損
害・損傷を与えることが禁止の理由であるということを述べようとしている．
この直後に「い-(.)いた」というように，損害を与えるという意味を持つ述語の
産出によどみが見られている．このように，発話がどのように完成しうるかが
予測できる時点に，発話の進行性に滞りが生じている．このことにより相手が
この発話を完成するきっかけが提供される(Lerner 1996b)．実際，43 行目であ
きこは，「いためちゃうし:」と，相手が用いる「～から」と異なるフォーマッ
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トで産出し，単に相手の言葉を繰り返しているのではなく，相手の発話を自ら
の言葉で完成している． 
また，せいこは，「そういうこと分からないじゃな↑い:」というように，叱
られた理由は禁止事項に関する自身の無知であることを述べている．これによ
り，空洞への進入という行動が故意ではないことを示し，自身の行動の正当化
を試みるとともに，出来事の詳細を理由の軸でひもとく作業を持続している．
この際に，受け手に同意・同調を求める形で産出している．これにより，(叱っ
た者側より)自身側の立場につくことを求めるとともに，ひもとく作業に受け手
の参加を要請している．これに対しあきこは，46 行目で「う↓:::ん．そうね:．」
と同調を示した後に，48 行目で注意書き(無知を補うもの)がないかについて確
認を求め，出来事の詳細をひもとく作業に参加している． 
次の事例(5.8)も，出来事の詳細をひもとく作業は共同に行うという期待・志
向が観察されているものである．事例(5.8)は，ふみことゆうこによる電話会話
で，事例(5.1)に後続するものである．「事務所の盗難」の語りをきっかけに，
ふみこは一連の「盗難関係」の話をゆうこにしている．事例の直前に，クレジ
ットカードの悪用の手口に関する情報を紹介している．1 行目でゆうこは，対
策をとる意欲を示し，一連の盗難の話を「教訓」として受け止めていることか
ら，この話題が収束していることが分かる．実際，5 行目でゆうこは新たな話
題を開始している． 
 
事例(5.8) theft [インストール] 
01 ゆうこ: あ，ほんとう: [じゃ気をつけよう．＝本当に． 
02 ふみこ:        [そう: .hh 
03 ふみこ: ね[::． 
04 ゆうこ:  [うん:． 
05 ゆうこ: .hh で↓ね::  
06 ふみこ: うん:． 
07 ゆうこ: 話違うんだけど，＝ 
08 ふみこ: =うん． 
09 ゆうこ: この間は，あの:: 借りたシーディー？  
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10      借りたっ[て い う か，] あ[れ．.h 
11 ふみこ:      [>うん．うん．<] 
12 ふみこ:                 [できた:？ 
13 ゆうこ: インストールできた． 
14     (0.4) 
15 ふみこ: あら． 
16 ゆうこ: ちゃん[とできた．さいごまで，完了までできて: 
17 ふみこ:    [あ，そう？ 
18 ふみこ: うん． 
19 ゆうこ: で:[: 
 
さらに，7 行目で「話違うんだけど，」と，この話題が直前のやりとりと関連
がないことを明示している． 続いて 9 行目において，「この間は，あの:: 借
りたシーディー？」というように，最近に起きた何かを述べるために，特定の
ものに関して相手の認識を試している．これにより，ゆうこが開始する話題は，
ふみこに借りたものに関わっており，単に最近に起きた出来事ではないことが
示される．そしてこの認識探索に対し，ふみこがすぐに反応を開始していない．
このことを受け，ゆうこは「借りたっていうか」と，言葉の不適切性を示し，
認識の問題を解決しようとしている．その途中に，ふみこが「>うん．うん．<」
と，認識できたことを示している．これを受け，ゆうこは「あれ．」と，「借り
たシーディー」という言葉を，共通認識を表すことが可能な指示詞に置き換え
ている．このことから，次は出来事の核心に向かうために，ゆうこが発話を続
けることが期待される．実際，「あれ．」の直後に，ゆうこは息を吸うことで，
発話を続ける準備をしている． 
これとほぼ同時に，ふみこは 12 行目で，「できた:？」と，出来事の結末につ
いて予測・理解を提示し，確認を求めている12．この直後に，ゆうこは「イン
                                                   
12 ふみこがゆうこの発話を先取って完了することは，直前で認識を示す反応が遅れていたこと
と無関係ではない．ふみこの反応が遅れたことを受け，ゆうこはふみこの認識の問題を解決・
修復している．したがってふみこのせいで出来事の核心に向かうという進行性が損なわれてい
る．この点において，ふみこの先取り完了は，自身の認識の問題によって損なわれていた進行
性を補う(取り戻す)という動機によるものであったと言えよう． 
5 章 自身の経験を語る活動を開始する手続き   
148 
 
ストールできた．」という発話を産出している．この発話は，「インストール」
という言葉で開始することから，CD を意味するものに続く部分として理解さ
れる．つまり，ふみこの確認要請に対する反応ではなく，自身の発話の「あれ」
に続くものである．このように，ゆうこは「この間は，あの:: 借りたシーデ
ィー？借りたっていうかあれ．インストールできた．」というように，自身の出
来事を報告している． 
この報告の発話は，「借りたシーディー？」というように，CD を「相手に借
りたもの」として指示している．このことから，この出来事が相手の恩恵に関
連していることを示している．また，前述したように，この出来事が直前のや
り取りに関連がないことが明示されている．このことにより，この発話は，こ
の出来事をあえて相手に知らせているという理解可能となっている．さらに，
「インストールできた．」というように，出来事の結果を「達成」のように特徴
付けている．このように，この発話は，相手の恩恵や援助を受け，望ましい出
来事が生じているということを報告している．つまり，相手の恩恵を受けたと
いう生活史を更新する必要がある出来事を知らせている．このような状況で，
この発話は，言いきりの形式で完結し，出来事の結果を端的に提示している．
これにより，「インストールできたよ」といったように，望ましい出来事が自身
に起きているという主張をしていないことが分かる．このことから，この出来
事自体はニュース価値を持っているという話し手の理解が示されるであろう．
以上のことを踏まえると，この発話は，恩恵の授受という両者の生活史を呼び
起こし，その生活史を更新する理由と価値を有するものとして望ましい出来事
を報告していると言えよう．すなわち，恩恵を受けた相手に対してよい報告を
行うことにより，感謝の意を表そうとするものである． 
次は，後続の相互行為の展開を見ていく．まず，受け手は 15 行目で，「あら．」
と，意外・驚きという反応を示している．こうして，出来事の結末に関する自
らの予測が正しいと分かった時に，意外であることを示すことで，この出来事
を既に予測できたにも関わらず，ニュース価値があるものとして受け止めてい
る．このことから，単純に新情報を受け止めるのではなく，両者の生活史を参
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照し13ニュース性があるものとして取り扱っていると言えよう． 
 
事例(5.8)の一部再掲と続き 
13 ゆうこ: インストールできた． 
14     (0.4) 
15 ふみこ: あら． 
16 ゆうこ: ちゃん[とできた．さいごまで 完了までできて: 
17 ふみこ:    [あ，そう？ 
18 ふみこ: うん． 
19 ゆうこ: で:[: 
20 ふみこ:   [あのプロデューサーの[ほうね:． 
21 ゆうこ:              [そうそうそうそう．= 
22 ふみこ: =あ::，[そうな n- うん． 
23 ゆうこ:    [で呼び出したら:: 
24 ふみこ: うん． 
25     (0.4) 
26 ふみこ: >出てきた．<[.h 
27 ゆうこ:       [ん．出てきて:． 
28 ふみこ: [[内容いっぱい入っとるんだろう:．[結構． 
29 ゆうこ: [[(で-)              [みた．みた． 
30 ふみこ: うん． 
31 ゆうこ: うん:．ただ，ま:だ(.) それで:(.) ラベルは作って[ないんだけど:: 
32 ふみこ:                        [うん． 
33 ふみこ: >うん．うん．<でも，.h あの用紙の種類は:， 
34      [かなり，結構入ってる[みたいだから: .h   [あ， 
35 ゆうこ:  [うん:．       [あったあった．うん::． [大丈夫だった．= 
                                                   
13 この反応は，予測できたにも関わらず，インストールできたことに対して，意外であること
を示している．このことから，ふみこが意外であるのは，単に新情報であるという理由だけで
はないと言える．むしろ，この反応は，ゆうこがパソコンの操作に疎いといったような，イン
ストールできたことを意外なものとして受け入れられる両者の生活史が参照されいるもので
ある． 
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36 ゆうこ: =[>それで，[<あたし:: がほら，= 
37 ふみこ:  [でも:  [(え:と-)  
38 ゆうこ: =前にやった(.)ふ:で:ぐ:るめ，[(.) だ:ったけ:？   
39 ふみこ:               [ん．>んん< 
40 ふみこ: ん[:．  
41 ゆうこ:  [あれは::，(.) 一個一個: う:: あの:: 印刷するたびに::， 
42 ふみこ: うん． 
43 ゆうこ: 絵を書いてかなきゃ[いけないって >ゆってたけど[::<＝あれはちゃんと: 
44 ふみこ:          [>うん．うん<        [あれは，平気だろう． 
45 ゆうこ:  うん．[できるようになってた[ね． 
46 ふみこ:     [うん．       [あのいまの対応の仕方にね:: 
47 ゆうこ: うん::． 
 
この後，ゆうこは「ちゃんとできた．」というように，達成が「完璧」なもの
であることを述べている．さらに，「さいごまで 完了までできて:」というよ
うに，達成が完璧であることを強調するとともに，出来事の詳細が「達成の後」
という方向性でひもとかれることを示唆している14．実際，19 行目ゆうこは
「で::」と，達成に後続することを述べようとしている．この際に，ふみこが
20 行目でソフト(インストールの対象)について確認を求め，達成の後の詳細を
語る活動が一時中断している．この後に，23 行目でゆうこは「で呼び出したら::」
と，ソフトをパソコンで立ち上げた結果を導入し，達成の後のことを述べる活
動を再開している．進行が中断されていた活動が再開される際に，中断をもた
らす話者が中断を補うために，なんらかの貢献をする現象がしばしば観察され
る．しかし，ふみこは 24 行目で「うん．」と聞く用意があることを示したこと
に対して，ゆうこも発話の続きを産出しないまま，間合いが生じている．この
ことから，ふみこはなんらかの貢献をすることが期待されている．実際，26 行
                                                   
14 この発話の産出は，17 行目の「あ，そう?」という受け手の反応と無関係ではない．この反
応は，受け手が語り手に出来事の詳細を語る機会を与えているが，出来事をひもとく方向性を
指定していない．これに対し，語り手は，この発話を用いて出来事の詳細をひもとく方向性を
明らかにすることができる．これにより，語り手は，受け手に未完成の発話を完成させる機会
を与え(23 行目)，出来事を「達成による恩恵」という軸でひもとく作業に参加させることを可
能にしている． 
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目で「>出てきた．<」と，ゆうこの 23 行目の発話の続きとして理解可能なも
のを産出している．これに対して，ふみこは「ん．出てきて:．」と，ゆうこの
貢献を肯定し，ソフトが画面に出現した後のことを述べようとしている． 
この直後に，ふみこはソフトの内容の多さについて，確認を求めている．こ
の発話は，ソフトが画面に出現した時の様子についてゆうこに確認を求めるも
のであり，ゆうこが導入しようとする達成の後の詳細をひもとくような質問と
して聞くことができる．これに対し，ゆうこは「みた:．みた．」というように，
視覚的にアクセスできたことを述べ，確認を与えている．この後に，31 行目で
実質的な利益がまだ得られていないという事情を述べ，38 行目以降で，ラベル
作りの手間を省くことが可能となること，つまり達成の後の恩恵・利益を述べ
ている．この事例にも見られたように，出来事の詳細を語る際に，語り手が受
け手に共同に参加する機会を与えていることから，共同的にひもとくことが期
待されていると言えよう． 
 最後に，この事例で受け手が 15 行目で出来事をニュース価値があるものと
して受け止めた後に，17 行目で「あ，そう?」と確認を求めるだけで，出来事
をひもとく反応を産出しなかったことについて考察する．まず，この出来事を
報告する発話は，前に述べたように，よい知らせを通して，相手の恩恵を受け
たことに対して感謝の意を表すものである．さらに，出来事の時間を特定する
ために，「この間は…」というように，「この間はご馳走様」「この間はどうも」
のような，相手にお礼を述べる際に使用するフォーマットを用いている．この
ような状況において，「達成の後の利益」に関して出来事の詳細をひもとく受け
手の反応は，自身が与えた恩恵によって生じる相手の利益に言及するものであ
り，「自慢」と聞かれる可能性がある．この点において，ふみこが 17 行目で「あ，
そう？」と，聞く用意があることを示し，そのような反応を控えていることは
理にかなっている．また，「自慢」という可能性を避けることは，33・34 行目
でふみこが「用紙の種類の多さ」に言及する発話にも現れている．この発話は，
ラベル作りが実行されていないことが述べられた直後に産出されている．この
ことから，「用紙の種類の多さ」が，ラベル作りの実行に際して問題になる可能
性について，ふみこが心配していることが伺える．実際，この発話に対し，ゆ
うこは 35 行目で「大丈夫だった．」と，ふみこが心配しているという理解を示
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している． 
 以上 5.4 節において，受け手の反応を中心に後続の展開について，「出来事の
詳細をひもとく」という受け手の反応によって語りの活動が開始する場合と，
そうした反応がなくとも，語りの活動において語り手が受け手に出来事の詳細
をひもとく機会を与えている場合が観察されている．これらの観察により，本
章の分析対象の発話に対して，受け手が出来事の詳細をひもとくような反応が
期待されていることは，実際の相互行為の展開にも影響を与えていることが明
らかとなっている．また，本章の分析により，このような期待は，単なる偶然
ではなく，本章の分析対象の発話がもたらすものであることが明らかとなって
いる．本章の分析対象の発話は，話し手が自身の出来事を，相手との関係性ま
たは生活史において知らせる義務や必要性が生じるニュース価値を持つものと
して報告するとともに，私事という主張を控えている．これにより，「出来事の
詳細をひもとく」という本人に帰属されている権利が受け手にも開かれている．
この状況において受け手は，出来事の詳細をひもとくことで，その出来事を知
る権利があるという理解を示すことができる．同時に，「出来事を知らせる義務
や必要性がある」という，両者の関係性や生活史に話し手が示した理解に対し
て，同調を示すこととなるわけである． 
 
5.5 結論 
 本章では，直前の連鎖と関連付けず，話し手が自身の出来事を報告する際に，
言いきりの形式を用いる発話を分析した．これまでの研究において，話し手が
自身の出来事を伝える際に，直前の連鎖と関連付けている現象が多く見られて
いる．この点において，本章の分析対象の発話は，唐突に自身に関する話題を
開始していると理解されうるものである．しかし，本章の分析結果として，こ
れらの発話は，両者の関係性または生活史において，相手に知らせる義務と必
要があると思われるニュース価値を有するものとして，自身の出来事を相手に
報告することを可能にするものであることが明らかとなった．以下は，どのよ
うに可能にするのかについて，本章の分析結果を簡潔にまとめる． 
 まず，本章の分析対象の発話は，先行の連鎖と関連付けていないという特徴
が観察されている．この特徴から，これらの発話が述べる出来事は，話し手が
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ついでに言うようものではなく，あえて相手に知らせているものとして理解さ
れる．また，この特徴とともに，これらの発話は，単に自身の出来事を述べて
いるだけではなく，相手との関係性または生活史を呼び起こしているという特
徴が観察されている．このように，相手との関係性また生活史を喚起し，それ
に関連する出来事をあえて相手に知らせている．これにより，これらの発話は，
そのような関係性または生活史において，相手に知らせる義務や必要があるも
のとして提示することが可能である．さらに，これらの発話は，言いきりの形
式を用いている．このように，端的に出来事を提示し，話し手自らが出来事を
語る価値を主張していない．このことから，出来事自体はニュース価値を持つ
という話し手の理解が示される．このように，ニュース価値を有する出来事を
相手に報告している． 
また，本章の分析対象の発話は，複数の TCU を用いて行いうる出来事の報
告を単独の TCU に詰め込んでいる．このことから，出来事の結末・結論だけ
を提示していると理解することが可能となる．これと同時に，発話を完結させ，
相手に発話順番を渡している．このように話し手は，結末・結論のみを提示し，
受け手に出来事の詳細を聞くかどうかという選択を与えている．また，前述し
たように，両者の関係や生活史において相手に知らせる義務があるものとして，
出来事を報告している．このことから，話し手はこの出来事を相手に知らせる
義務があるというように，両者の関係性または生活史に対する理解を表明して
いると言える．この表明に対し，受け手は，なんらかの形で同調を示すことが
期待されるであろう．さらに，これらの発話は言いきりの形式を用い，出来事
が私事であるいという主張をしていない．このことから，出来事の詳細をひも
とく権利が話し手自身だけではなく，受け手にも開かれているという理解が可
能となる．このような状況において，出来事の詳細をひもとくという受け手の
反応は，出来事の詳細を語る活動を受け入れるとともに，出来事の詳細を知る
権利があるという理解を示すことができる．つまり，出来事の詳細を聞く選択
を選ぶとともに，両者の関係性または生活史に話し手が表明した理解に対する
同調を示す期待を満たしているわけである． 
以上のように本章では，話し手が自身の出来事を語ることを可能にする手続
きとして，「言いきり」の働きを明らかにした．本章の分析から分かるように，
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自身の経験を相手に伝えることは，決して出来事に関する両者の情報・知識の
非対称性を解消するというような単純な問題ではない．むしろ，自身の経験を
「どのようなもの」として相手に伝えるかということについて，話し手が多く
の資源を動員・利用し，相手に理解可能な形で示しているのである．本章が扱
う現象は，言いきりが用いられる現象の一端に過ぎない．しかし，本章はこの
一端に関心を寄せることで，「言いきり」が用いられる多くの現象を解明するき
っかけを提供することができたと思われる． 
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6 章 共有知識をもとに受け手の貢献を引き出す手続き 
―指示表現を体言止めの形式で産出する発話― 
 
6.1 はじめに 
 本論文において指示とは，会話の中で人・物・出来事・場所等を指し示す現
象を指す．基本的に，何を指し示しているのかを相手に分かる方法でなされて
いる．このことから，指示は社会的な行為であると言える．Enfield(2013)によ
ると，指差しによる指示は，その場にある何かに相手に注意を向けさせ，相互
行為上なんらかの行為を成し遂げることが可能である．たとえば，子供が「お
もちゃ」に指差しをすることは，相手(指差しを見せられる者)に，そのおもち
ゃを渡すことを要請・依頼するという行為と理解される．または，博物館の展
示物に指を指す場合は，相手とその展示物について感想・評価を述べ合うこと
を可能にしているという．これらの例から，指示は，ただ単に相手の注意を喚
起するだけではなく，特定の行為を達成する手段として利用可能であることが
分かる．指示を達成する方法としては，指さしのような非言語的な手段もあれ
ば，言語的な方法も利用可能である．本章では，言語的な方法を「指示表現」
と名づける． 
社会的な行為としての指示表現に注目した Sacks & Schegloff(1979)は，人物
を指し示す指示表現を用いることは，選択の問題であると示唆している．端的
に言えば，同じ人物を指すことができる「吉田」「おれの友達」などの様々な表
現の中から，1 つの表現を選択するということである．しかも，無作為に選択
するわけではなく，ある指針に私たちは志向していると主張している．その指
針とは，指示対象(指示表現が指す人物)を相手が認識できると想定しているの
であれば，認識用指示表現(recognitionals)を用いるという指針である．ここで，
認識用指示表現とは，指示対象を，記憶の中から見つけ出すよう相手に求める
性質を持つ指示表現のことであり，「吉田」がこれに当たる．つまり，「吉田」
とは誰であるかを相手が認識できると想定しているならば，「吉田」という指示
表現を用いるというような指針である．一方，同じ人物(吉田)を指す際に，「お
れの友達」のような，指示対象を記憶の中に探す必要がないことを示す「非認
識指示表現」を選択することがある．この場合は，認識できれば「吉田」とい
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う指示表現を用いるという指針があるゆえ，その人物を相手が認識できないと
いう，指示表現を用いる話者(以下，指示者)の想定が示されるという． 
この一方で，指示対象を相手が認識できるかどうかが確実ではない場合もあ
る．この問題に対処する方法として，Sacks & Schegloff(1979)は「試行標識
(try-marker)」という手続きを指摘している．日本語でも同様の現象が報告さ
れている．串田(2008)では，認識用指示表現を「上昇調のイントネーション」
で産出する発話は，指示表現に関するなんらかの不確かさへの志向を示すこと
から，指示対象を相手が認識できるかどうかを調べる活動(認識探索)を開始す
ることが可能であると指摘している．試行標識に対して，指示表現を「下降調
のイントネーション」で産出する場合は，指示表現に関する不確かさがないこ
とを示し，相互行為上，試行標識と違う働きを果たすことができると，ひとま
ず言えよう．本論文では，下降調のイントネーションで指示表現を産出し，か
つ，指示表現の産出の完結とともに発話を止める現象を便宜上「体言止めの発
話」と名づけ，これらの発話はどのような達成を可能にしているのかについて，
実際の事例の分析を通して明らかにする． 
  
6.2 分析対象 
本稿では，話し手が行おうとする行為が何らかの形で予測可能となっている
際に，指示表現が体言止めの形式で産出される 2 つの現象を分析対象とする．
まずは，「大きいとこじゃ .h ウルルン.」というような発話である．この発話
は，小さい島が地図に掲載されていないという報告の直後に，話し手が大きい
島は地図に掲載されているかどうかを報告することが予測可能となっている状
況において，指示表現を体言止めの形式で産出する現象である．そして，もう
1 つの現象は，「あ あと 1 つ聞こうとおもってたんだけど: .h あの::(1.2)お祝
い．」というような，これから行う行為を予示した後に，指示表現を体言止めの
形式で産出する現象である．この 2 つの現象において，指示者が行う行為が予
示されている状況において指示表現を用いることで，これらの指示表現はこれ
から行う行為と何らかの関連があるものとして理解される．このように，本章
の分析対象の発話は，予示された行為そのものではなく，むしろその行為を行
う前に指示表現を体言止めの形式で産出する発話である．この意味で，予示さ
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れた行為を「本題行為」と呼ぶことにし，これらの発話は本題行為に向けてど
のようなことを達成しようとしているのかを明らかにする． 
以上の 2 つの現象の分析に移る前に，体言止めの形式が相互行為上，どのよ
うな特徴があるのかについて検討する．本稿の事例では，体言止めの形式を用
いる発話は，指示表現が発話の完結・最後の部分を構成するものが多いが，指
示表現自体が 1 つの独立した発話を構成するものもある15．本章は音声のみの
電話会話と，映像もある対面会話のデータを取扱っている．後者のデータにお
いて映像にある非言語行動も考察の対象としている．また前述したように，こ
れらの発話は指示表現に関する不確実さがないことを示すことから，指示対象
をめぐって指示者自身も相手も認識できるという想定，つまり知識(認識)が両
者に共有されているという想定を示していると言える．本稿では，本題行為が
予示される以外の状況において，体言止めの発話が実際に何を達成するのかを
明らかにするとともに，体言止めの共通する特徴を導き出す(6.3 節)．これを踏
まえて最終的に，分析対象とする体言止めの発話は，共有知識をもとに本題行
為に向けて受け手の貢献を引き出す手続きとして利用可能であることを示唆す
る． 
   
6.3 指示表現が体言止めの形式で産出される発話 
 6.3 では，指示表現を体言止めの形式で産出する発話が相互行為上何を達成し
ているのかを明らかにし，体言止めの特徴を導き出す．また，その特徴は特定
の指示対象を指し示すもの(固有名詞等)だけではなく，特定の指示対象を持た
ない場合(普通名詞)においても共通していることを示す．前者の具体例として
は，「これ:: (1.2) ザラ．」というようにファッションブランドの名前と，後者の
具体例として「ちょ-目玉商品．」というように商品の性質を表す名称が，体言
止めの形式で産出される発話を分析する． 
次の事例(6.1)は，「ちょ-目玉商品．」(14 行目)の事例で，同じ研究室に属する
友人 3 人による会話である．事例の直前に，けいたのバイトしている店(セビマ)
                                                   
15 本章で提示する事例は，姉妹による電話会話 1 本と，友人 3 人による対面会話 2 本(計 100
分)から抜粋したもので，収録者による指示がなかった自由会話である．これらの会話に加えて，
本論に事例は提示されていないが，分析に際して参考したものもある．その中には，話題に関
する指示が与えられている資料が含まれている． 
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が「俳句コンテスト」を実施していることが話題となり，さやかとあいこは，
コンテストに応募しようと，俳句をいくつか作ってみせている．これに対して
けいたは，「ママトモ(母親同士の友達)」というテーマが受賞しやすいという意
見を述べている．これを受け，あいこは「将来ママになったら: セビマを使う
という(hh)設定でいくつかを(hh) hoho」と，テーマの方向性を変え，俳句作り
の活動を続行している．   
 
事例(6.1) AIS [目玉商品]  
01 さやか: なんか: .h 
02     (1.5) 
03 さやか: ママ- ママになったら:  
04     (0.8) 
05 さやか: なんとか 買う みたいな.  
06 あいこ: あ: >そうそう< 
07     (2.0) 
08 あいこ: ん::と  
09     (0.4) 
10 あいこ:  ん::: (0.2) せ-  
11     (1.2) 
12 あいこ: . hh hu[hu  
13 けいた:     [a ha haa 
14→さやか: ちょ- 目玉商品. 
15 あいこ: 目玉商品. 
16     (0.2) 
17 けいた:  目玉商品は: なんか たまごに: 殻に (.)  
18      あなをあけられる[っていう: 
19 あいこ:           [.h え.  それすごい. 
 
 1･3･5 行目で，「ママになったら○○(なんとか)買う」という，あいこの提案
を受け入れた俳句の骨組を提示し，「みたいな.」と確信の程度を下げることで，
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あいこに確認を求めている．これに対しあいこは，6 行目で確認を与えている．
あいこ自身も 8 行目・10 行目で俳句を考えていたが，「せ-」という 1 文字しか
出ていなかった．そして 12 行目で笑いを産出し，出来の悪さを自嘲している．
あいこの反応と対照的に，映像ではさやかは，手を顎に当てる動作を維持して
いる．しかも，あいこが笑った直後に，眉間に皺をよせている．これを見た瞬
間に，けいたは笑いはじめ，さやかの真剣に悩む様子を面白いものとして扱っ
ている． 
 これに対し，さやかは「ちょ-」と，真剣な態度を面白がられていることにつ
いて，なんらかの抗議・不満の意を表明しようとしている．その途中に「目玉
商品.」という指示表現を産出している．この指示表現は，「店側が消費者に買
ってほしいもの」であることから，さやかが直前に提示した俳句の骨組の「○
○を買う」の「○○」と関連付けて理解することができる．映像では，この発
話を産出すると同時に，顎に当てていた手をけいたに向かって差し出し，手の
ひらを上に向けた状態を空中で維持している．これは手に物体を置くことを相
手に促すような動作である．また，この発話は店のことを最も知っている参与
者に向けていることから，目玉商品に関する情報を要請しているものとして理
解される．この状況において，「目玉商品」という指示表現を体言止めで産出す
ることで，何を達成しているのであろうか． 
まず，「目玉商品は何」「目玉商品教えて」というように，当該の発話の行為(質
問・知識要求)を明確に示し，情報を求める形式がある．あるいは，「目玉商品
は？」というように，相手に発話の続きを産出するように促すことで，情報要
請を可能にする切り詰めた言い方がある．これらの発話に対して，体言止めの
形式は，情報要請を可能にする言語的な形式を全て切り落し，言い方を可能な
限り切り詰めている.これにより，その情報を必要とする緊急性を表している．
しかも，道具や物を手のひらに置くことを促すような動作を伴うことで，今す
ぐに使える情報を必要としていることを示し，要請の緊急性をさらに強めてい
る．こうして，状況が切迫している心情を示し，それ位の真剣さで俳句作りに
取り組んでいることを見せている． 
この直後にあいこは，「目玉商品．」という同様の発話を産出しているが，違
う動作を伴っている．肩の位置を数回下げつつ，けいたに向けている体を低く
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保とうとする動作が見られている．これにより，自身も情報を必要としている
ことを示すとともに，丁寧・慎重に何かを頂戴するような具合で要請し，要請
の緊急性を引き下げている．そして，けいたは，「目玉商品は:」というように，
説明がある程度長いものであることを示し，詳細な情報を与えようとしている．
このことから，さやかの緊急の要請に添わない形で情報提供していると言える．
実際にも，説明が完結した際に，さやかは「ちょっとそれを:ごしちごにいれる
のも難しいから:」と，けいたの情報が即座に使用できるものになっていないこ
とを述べている． 
もう 1 つの事例を検討する．次の事例(6.2)は，事例(6.1)と同じ会話で，「こ
れ:: (1.2) ザラ．」という体言止めの発話(8 行目)が，褒めに対する反応が期待さ
れる状況で産出されている．まずは，この会話が行われる直前の状況について
簡単に説明しておきたい．事例の直前に，「今日ちゃんとおしゃれして来まし
た？」と，あいこがけいたに質問した．これを受け，けいたは当日の服装に至
った経緯を詳細に話している．当日のけいたの服装(Ⅴネックのシャツ)は，通
常なら下にもう 1 枚の下着を着るのがマナーである．しかし，けいたが普段着
る下着は，防寒の機能が強く，首まで詰まっているから，着てきたら他の 2 人
に許しを求める必要があるぐらい見苦しいものである．このため，本当は寒い
ので下着を着たかったが，それをせずに収録に臨んだという話である．この話
を聞いたさやかは，「今日は努力したんですね」と，理解を示している．これを
受けあいこは，「ね，なんか今日おしゃれに見えない？」と，さやかの理解に同
調するとともに，けいたを褒めている．この発話に対し，けいたは服装の経緯
を再度話し，最後に 1･3 行目で，普段着る下着を明日から着ることに許しを求
めている．このように，褒めを直接受け入れず，むしろ自己卑下している． 
 
事例(6.2) AIS [ザラ]  
01 けいた: そ- はい許して.  h[hh 
02 さやか:           [hnhn[hh .h 
03 けいた:             [またあした[からは (.)( )着るぞ 
04 さやか:                   [ゆる- 許そう. 
05         (0.2) 
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06 あいこ: けいたさん その色 似合いますよ. 
07     (1.5) 
08 けいた:→これ:: (1.2) ザラ. 
09     (0.2) 
10 あいこ: [[お::: けいた[さん-  
11 さやか: [[へ: : :  
12 けいた:        [エメラルド グリーンみ(h)た(h)いな h [°hh° 
13  さやか:                                                 [eh ho 
14 けいた: ザラ. 
15 さやか: ザラ. 
16 あいこ: けいたさん ザラ信者だから. 
17 さやこ: そうなんですか?  
 
 4 行目でさやかが許しの意思を表明した後に，あいこは 6 行目の発話を産出
している．「けいたさん」と宛先を明言する形で発話を開始し，直前に起きてい
るやり取りとは異なる新たな何かを始めようとしている．これにより，けいた
の自己卑下に対する反応を産出しているわけではないことが分かる．また，「そ
の色 似合いますよ」というように，「その色可愛いですね」というような色を
ほめる言い方ではなく，服を着る人にも焦点を当てる言い方を用いている．こ
れにより，服だけではなく，服を選択した者も褒めているという理解が可能と
なる．以上のことからこの発話は，けいたが自己卑下をする前に，あいこが「…
今日おしゃれに見えない？」という意見(褒め)を，再度，かつより明確にけい
たに向けているものであると言える．しかも，終助詞の「よ」を用いて，意見
の確信の程度を引き上げている．このように，「今日おしゃれである」という意
見を再度表明し，直接的に賞賛している． 
 事例の会話以前に行われた 1 回目の賞賛に対して，けいたは自己卑下してい
ることから，その賞賛を受け入れることを避けていることが分かる．この一方
で，6 行目のあいこによって賞賛は再度，かつより直接的になされているもの
であることから，受け手がなんらかの同調を示す反応が期待されているであろ
う．以上のことからけいたは，賞賛に対して反応をするに当たり，ある種のジ
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レンマを抱えていると言えよう．以下は，このジレンマがどのように解消され
ているのかという観点から 8 行目の発話を考察する． 
 まず，1.5 秒間の沈黙が起きていることから，けいたは反応を遅延させてい
ると言える．そして，「これ::」というように，この場にある何かを指し示して
いる．映像では，シャツの袖に向かって手全体を上下させる動作を反復してい
る．端的に言えば，自身の服に他の 2 人の注目を引き付けるような動作である．
この後に，「ザラ」という服のブランド名を産出している．褒めに対する反応が
期待される状況において，ブランド名を用いる発話は，例えば，「これ ザラだ
よ」というように，褒めの趣旨(おしゃれであること)に関連した新しい情報を
提供し，褒めの趣旨に同調を示すことで，間接的に褒めを受け入れるものがあ
りうる．または，「これ ザラだもん」というように，褒めの発話を根拠付け，
相手の意見(評価)を正しいものとすることで，褒めを直接的に受け入れるもの
もありうる．これらの発話は，「情報提供」や「根拠提示」という行為を行って
いることを明確に示す形式を用いて，褒めをどう受け入れるのかを明らかにし
ているものである． 
これらの発話に対し，8 行目の発話は，「だよ」「だもん」という発話末要素
を切り落とすことで，褒めとどのように応接しているのかについて明確にしな
い．さらに，「だよ」「だもん」という発話末要素を用いる場合は，服がブラン
ドものであることは相手が知らない，もしくは気づいていないという話者の態
度(stance)を表明していることとなる．これに対して，体言止めの発話は，そ
ういった態度を一切取らないことから，単純にブランドものであるという事実
に注目を向けていると言えよう．こうして，賞賛の対象はブランドものである
ことを明らかにすることにより，「ブランド品であることが示される前に，ブラ
ンド品に着目している」という，あいこのファッションセンスを間接的に評価
し，自身の服を賞賛したことに同調を示している．以上のことから，8 行目の
体言止めの発話は，賞賛との応接性を曖昧にする一方で，賞賛者に対して同調
を示していると言える．以上のように，賞賛に同調を示すと同時に，賞賛を受
け入れることとなるというジレンマを解決している． 
受け手の反応を確認する前に，8 行目の発話についてもう 1 点言及する．自
身の服がブランドものであることを伝えること自体は，ある種の自慢と聞かれ
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うる．この点において，8 行目の発話は，服がブランド品であることに受け手
の注意をひきつけていることから，露骨に自慢をしていると理解される可能性
がある．ここで，この発話は体言止めの形式を用い，褒めの発話との応接性を
曖昧にしている．このように，露骨に自慢をするとともに，ほめの発話にこの
発話がどのように応接しているのかを明確にしていない．このことから，褒め
に対して真面目に反応していないという理解が可能となるとともに，この自慢
が冗談であるという含意を生み出している．次は，受け手の反応と後続の展開
を確認していく． 
10・11 行目であいことさやかは，けいたの発話を「ニュース」として受け止
めている．これらの反応から，受け手は冗談と理解可能な発話を真に受けてい
ると言える．そしてこの直後にけいたは 12 行目の発話を産出している．「エメ
ラルドグリーン」と，服の色について情報を提供し，あいこが色を褒めたこと
に対する同調を示している．これとともに，「緑」といった日常的な言い方では
なく，より精緻な，かつカタカナ語を用いて，自身の服の色をファッションの
要素を持つものとして紹介している．続いて，「み(h)た(h)いな h°hh°」と，
笑いを伴い確信の程度を引き下げている．これにより，自身のふるまいが自慢
として聞かれうる自覚を示すと同時に，真面目に自慢していると聞かれる可能
性へのある種の抵抗を示している．いわゆる照れである．そして，さやかが共
に笑い，照れの態度になんらかの同調を示した後に，けいたは「ザラ．」と，服
がブランドものであることを伝え，再度自慢をしている．このように，自慢へ
の抵抗を示した後に自慢をすることから，矛盾が生じている．これにより，こ
の自慢はなんらかの可笑しなもので，いわゆる冗談であることを示そうとして
いる．このようにけいたの行動は，冗談と理解される程度を引き上げ，受け手
が冗談の自慢を真に受けたことに対処していると言えよう． 
これに対しさやかは，「ザラ．」という発話を産出している．服がブランドも
のであることを再度伝えられている際に，ここでは新情報ではないため，ニュ
ースと受け止める反応と異なる反応が期待される．この状況において，例えば，
「ザラおしゃれだよね」「ザラいいよね」というような発話を産出するならば，
相手の自慢に同調し，この話題をさらに展開することができる．これに対し，
「ザラ．」と，相手の発話を受け止めているのみで，この話題を展開しようとし
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ていない．また，なんらかの矛盾があると理解可能な相手の発話を繰り返すこ
とで，その矛盾を明らかにしようとしているとも理解することができる．しか
し映像では，視線を下に落とし，相手に発話を向ける姿勢をとっていない．こ
のことからさやかは，矛盾している相手の振る舞いを，あえてそのようなもの
として取り扱うことを控えていると言えよう．この後に，あいこは「けいたさ
ん ザラ信者だから.」と，10 行目で言いかけた発話を再開するとともに，「ザ
ラを好む程度は普通ではない」ということをさやかに向かって報告している．
これにより，けいたと同様なファッションの好みを持っているわけではないこ
とを示すと同時に，けいたの自慢をからかっている． 
以上 2 つの事例が示したように，体言止めの発話による相互行為上の達成は，
指示表現で発話を完結させ，それに続く発話がなされないという特徴に大きく
関わっている．この 2 つの事例の分析から，体言止めの働きは，特定の行為の
種類に限定して見られるものではなく，指示表現に続けて言うことが可能な状
況において，続けて言わずに発話を完結させることにより，その状況に特定な
何らかの働きを果たしているものであると言えよう．この特徴に注目し，本章
の分析対象となる事例では，相互行為上何を達成しようとしているのかを明ら
かにしていく． 
 
6.4 本題行為に向けて受け手の貢献を引き出す事例 
 本節では，本章の研究対象となる 2 つの現象に関する分析を述べる．この 2
つの現象は，いずれも本題行為を控えている状況において，話し手が指示表現
を体言止めの形式で産出するとともに，発話を完結させるものである．これら
の現象については最終的に，本題行為に向けて受け手の貢献を引き出す手続き
として利用可能であることを示唆したい．ただしその前に，この 2 つの現象は，
それぞれどのようなメカニズムで利用可能となっているのかについて，実際の
事例を通して明らかにする． 
 
6.4.1 複数の受け手における知識の勾配を利用する場合 
 6.4.1 では，報告や説明などの本題行為が予示される際に，体言止めの発話が
産出される発話を分析する．これらの発話は，報告・説明の受け手が複数存在
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する中で，ただ 1 人に宛てていることが観察されている．この特徴に注目し，
これらの発話がどのように本題行為に向けて受け手の貢献を引き出すことを可
能にしているのかを明らかにする．次の事例(6.3)は，韓国語のレッスンを共に
受ける友人同士である 4 人の女性による会話である．収録時に，延坪(ヨンピョ
ン)島という韓国の領土が，北朝鮮の砲撃を受け，死者が出たことが報道されて
いる．この事例の直前に，まゆはその話題を持ち出している．話の途中にけい
こが北朝鮮と韓国の境界線である 38 度線を，48 度線と言い間違えたことがき
っかけで，4 人の会話はゆみとけいこの会話と，まゆとあいの会話という 2 つ
の会話に分裂している．そしてまゆが「延坪島って地図にのってないもん．」と
いう発話を産出し，この発話に対してゆみとけいこが反応を行っている(1 行目
と 2 行目)．このように，会話が再び 1 つに統合している．  
  
事例(6.3) IKMY [ウルルン島] 
01 ゆみ:  [[>ちず のってないの:? < 
02 けいこ: [[あ: そうなの? 
03 まゆ:  世界地図にも [のってない[し: 
04 けいこ:        [あ     [ち:いさい島だもんね.  
05 まゆ:  ん:  あの: [その地図 >出して みたの:. <[すぐ. 
06 ゆみ:        [あ: : ん: : :         [ん: >え.え< 
07 まゆ:  .h ¥どこだ¥  と[思って:. 
08 あい:            [ふ::ん:: 
09 ゆみ:            [>ん.ん.< 
10 まゆ:  ただ のってないよ.  
11     (0.2) 
12 ゆみ:  あ あ:[:: 
13 まゆ:      [大きいとこじゃ  
14    →.h ウルルン.  
15     (1.0) 
16 あい:  ts ウルルン島のほうは まだ 出てる[でしょう? 
17 まゆ:                    [ウルルンって出てた. 
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18 あい:  [うん.  
19 ゆみ:  [ふ:ん [:  :  : 
20 まゆ:      [huh  
21 まゆ:  [[それ見て あ:: あの音楽が 思い出されてきて:. 
22 あい:  [[ふん:::: 
23 あい:  [ウルルンの ツイスター. 
24 ゆみ:  [ん:: 
25 まゆ:  うん. ＝hnhn  
26 けいこ: あ: 聞いたことある: >それ ウルルンのツイスター.< 
27 あい:  >なんだっけ< 私の名前はキムサンスン. 
28 まゆ:  >だから< こうやって 踊る.  
29     (0.2)  
30 まゆ:  [ね:? 
31 あい:   [あの: ウォンビンが: (0.2) カラオケ行って: 
 
 直前の報道に関する話題から，4 人は延坪島を知名度の高いものとして認識
していると言える．この点において，延坪島が地図に掲載されていないことは，
他の 3 人にとってニュース価値があるものとして理解することができる．実際
にも，まゆとけいこは，ニュースとして受け止めている．これに続いて，まゆ
は 3 行目で世界地図に掲載されないことを，「世界地図にも…」というように
述べた後に，5 行目で部屋にある地図を利用した出来事(以下，地図探し)を報告
している．このことから，部屋にある地図にも掲載されていないという報告の
結果が予測可能となる．この後に，7 行目で「¥どこだ¥と思って:.」と，部屋
の地図から延坪島を探すという活動を再現し，見付かることへの期待・興奮と
いう当時の心情を演じている．最後に 10 行目で「ただ のってないよ.」と，
期待が外れたことを示すとともに，地図探しの結果を述べている．12 行目でそ
の結果が受け止められ，報告が完結していると理解することができる． 
 そしてまゆは 13 行目で「大きいとこじゃ」と，何かを小さい場所と比較し
ようとしている．4 行目でけいこが「延坪島」を小さい島と特徴づけているこ
とから，延坪島と比較する大きい島が地図に掲載されているかどうかを報告し
6 章 共有知識をもとに受け手の貢献を引き出す手続き 
   
167 
 
ようとしていることが分かる．また映像において，10 行目の時点にも見られた，
人差し指をテーブルに向かって上下させる動作を繰り返している．このことか
らも，地図探しの報告を継続していることが分かる．この後に，全員に向けて
いた身体をあいだけに向かって乗り出し，「.h ウルルン.」という発話を産出
している．このように，全員に向けて報告を行おうとする際に，発話を特定の
受け手に宛てている．この発話が何を達成しようとしているのかについて明ら
かにするために，以下の 2 点に注目する． 
 第 1 に，「ウルルン」という指示表現についてである．この指示表現は，韓
国の島の名前である．このことから，13 行目の「大きいとこ」が指す場所と同
じであるという理解が(名前を知る者にとって)可能となる．同じ場所を指すに
は，「大きいとこ」は，特徴の描写であることから，受け手が特定の場所を記憶
の中に見つける必要性がない指示表現である．これに対し，「ウルルン」は，島
の名前であり，受け手がその島を認識することを必要とする指示表現である．
このように，特定の受け手に向かって，指示表現を「大きいとこ」から「ウル
ルン」に置き換えている．これにより，その受け手は他の受け手と違い，その
島に知識があることを示している．第 2 に，「ウルルン.」と，体言止めの形式
で産出している．ウルルンに続けて，「ウルルンは地図に掲載されている」とい
うように，説明を加えることが可能であった．この場合は，特定の受け手に知
識があることを踏まえ，報告の進行を続けていることとなる．これに対し，14
行目の発話は，特定の受け手に知識があることを示すために，報告の進行を止
めている．このことから，特定の受け手が知識を持っていることを焦点にして
いると言えよう．これにより何が達成されているのかについて，実際の受け手
の反応と後続の展開から考察する． 
 あいは 16 行目で「ts ウルルン島のほうは まだ 出てるでしょう?」という発
話を産出している．この発話は，「ウルルン島…出ているでしょう?」というよ
うに，まゆが行おうとする地図探しの報告の結論について，確信度の高い推測
をし，確認を求めている．また，「～のほうは～」という比較の形式を用いてい
ることから，この推測はウルルン島は延坪島より規模が大きいという知識(認
識)に基づくものであると言える．このように，受け手は知識がある者として，
中断した報告を再開させている．このことから，14 行目の発話は，特定の受け
6 章 共有知識をもとに受け手の貢献を引き出す手続き 
   
168 
 
手に知識があることを示し，そのために進行が中断していた報告に向けて貢献
を引き出すことを可能にしていると言えよう． 
 また，指示表現に関わる知識にあえて焦点を当てていることから，話し手に
とってはこの知識は，一般的なものではなく，むしろ特別なものであるという
理解が可能となるであろう．実際この後に，どのような知識があるのかについ
て話し手が明らかにしている．あいの確認要求に対して，まゆは 17 行目で「ウ
ルルンって出てた」と，ウルルン島が地図に掲載されていることを述べ，確認
を与えている16．これに対し，あいが「うん.」と確認を受け入れ，ゆみが「ふ:
ん: : :」，報告の結論を受け止めている．このように，報告が収束している．そ
して，まゆは 20 行目で笑った後に，「それ見て あ:: あの音楽が思い出されて
きて:.」と，地図でウルルン島を見つけることで，特定の音楽を想起したこと
を述べている．これとともに，特定の音楽を「あの音楽」と指示していること
から，受け手と共通に知る音楽を指していることが分かる．このことから，受
け手(あい)はウルルン島の音楽に関する知識・経験を共有していることが示さ
れる．このように，話し手(まゆ)はこうした経験や知識を共有しているゆえに，
ウルルン島を地図で見つけた出来事を報告する際に，あえて受け手の知識を焦
点化したことを明らかにしている． 
 次の事例(6.4)は，大学院の同じ研究室に属する仲間 3 人による会話である．
収録の日に，あきらは集合の時間を間違え，他の 2 人を待たせていた．1 行目
でえりかは，3 人が揃ったということで，乾杯の提案をしている．これに対し，
あきらは収録者が用意した 2 種類のビールから 1 種類を選び，乾杯の準備をし
ている(2 行目)．ただし，あきらが選んだのは，より高価なもので，しかもこう
たに近い所に置かれていた．あきらの発話を受け，こうたは 3 行目でそのビー
ルを渡すとともに，「…先生」とあきらのことを身分の高い者と呼称し，高価な
                                                   
16 「ウルルンって出てた」という発話は，話し手自身が最も知識がある者であることを示すも
のでもある．まず，「って」というように，引用の形式を用いていることから，ウルルン島を
地図から探し出す活動の結果を述べるものであることが分かる．また，「…出てるでしょう?」
という受け手の確認要求に対して，「出てた」というように，過去の時制で掲載されているこ
とを述べ，確認を与えている．このことから，単に地図に掲載されているという事実だけでは
なく，実際に地図からウルルンを探し出した結果を述べるものであると言える．以上のように，
この発話は話し手が地図探しという活動を体験した「本人」として，受け手に確認を与えてい
るものである． 
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ものを選んだことをからかっている．24 行目で乾杯に移るまでの間に，何が起
きているのかを確認していく． 
 
事例(6.4) OUT [ビールのシーエム] 
01 えりか: かんぱい- かんぱいでも:  
02 あきら: え:と こっちがいいな. 
03 こうた: はい. 大野先生の前へ. 
04 あきら: huh huh  
05     (3.0)  
06 あきら: これ あれでしょう? ＝DD が: やってるやつでしょう? 
07 えりか: ん. >ん．ん．ん．<  
08     (0.4)                              
09 こうた: (ぼく)[よくわかんないです．  
10 あきら:    [まだやってるんです: 
11 こうた: わかんないです． 
12 えりか: >やってる．やってる．<  
13     (0.4) 
14 えりか:→あの:: (.) おでん． 
15     (1.0) 
16 あきら: あ:   °知らない.° 
17 えりか: ehh h 
18 えりか: °おでん:で[やってる いま.°((持ち上げたコップを見ている))  
19 こうた:      [ふん::: 
20     (2.0) 
21 こうた: みたことないな:. ((ビールを手にとって見ている))  
22     (1.2) 
23 えりか: それは そうだね. 
24 あきら: > すみません.< お待たせしました:.  
 
 あきらは，もう 1 つの種類のビールを移動させる際に，このビールについて，
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「…DD(女優の名前)がやってるやつであるでしょう」と，確認を求めている．
「やっている」の主語が女優であることから，テレビの CM 出演のことについ
て確認を求めていると聞くことができる．これに対し，えりかは確認を与え，
こうたは知識の皆無を主張し続けている．そして 10 行目であきらは，「まだや
ってるんです:」と，最新の CM でも DD が出演を続けているかどうかについて
確認を求めている．この確認に対して，えりかは繰り返し肯定をし，確信の強
い確認を与えているが，こうたは知識の無さを主張している．このように，最
新の CM について，えりかは最も知っている者で，こうたは部分的に知ってい
る者で，こうたは全く知らない者であるというような，知識の非対称性が明ら
かとなっている． 
 そして少し間合いが生じている．映像では，この間にえりかは自身のコップ
を持ち上げ，あきらとこうたに視線を向け，最後にこうたに視線を向けた状態
を維持している．厳密には，こうたの上半身がテーブルに接近する部分に視線
を落としている．乾杯の準備をしていることから，えりかのこの行動は，自身
が乾杯の準備が完了し，他の 2 人が乾杯できるかどうかをチェックしていると
言えよう．この後に，「あの:: (.)おでん」という発話を開始している． 
 この発話は，あきらに向けている．このように，CM に知識がある受け手に
向けていることから，「おでん」とは，単なる食べ物の名称ではなく，CM に関
連するものとして理解される．また，直前にえりかはあきらに，確信の高い確
認を与えている．このことを踏まえると，CM の話題を続ける発話は，えりか
が確信度の強さに根拠を示すものである可能性がある．たとえば，「おでん」と
最新の CM がどのように関連するのかについて明らかにし，確信度の高さに根
拠を提示するような発話である．このような発話を産出する場合は，えりかが
あきらを自身より知識の少ない者として扱っていることとなる．これに対し，
えりかは 14 行目で「おでん．」と，そのことを控えている．これにより，最新
の CM は「おでん」と関連があることを，知識がある受け手のほうに示してい
るという理解を可能にしている．このことから，あきらを知識がある者として
扱い，CM の話題を続けようとしていると言えよう．一方で，あきらは自身の
知識を利用し，その関連を推測するというように，知識がある者として会話に
参加することが期待されるであろう． 
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 次は受け手の反応と後続の展開を検討する．あきらは 16 行目で「あ: °知
らない.°」と，何かが分かったことを示した後に，知識がないことを主張して
いる．このことから，CM との関連において「おでん」について理解できたも
のの，実際の CM を見たことがないことを示すとともに，この話題に知識があ
るものとして参加することができなかった理由も提示していると言える．これ
を受け，えりかは「ehh h」と，「e」という音で開始する笑いにより，知識が
ないというあきらの主張が意外であることを示している．さらに，18 行目で「°
おでん:でやってる いま.°」と，既出の情報しか提供しておらず，「おでん」
と CM の関連について新たな情報を加えていない．むしろ，直前の発話の「お
でん」という部分を取り込み，文として完結させている．またこの際に，自身
が持ち上げたコップに視線を向け，声量を小さくすることで，この発話は反応
を要するものではないことを示している．このようにえりかは，あきらが知識
がある者として参加できなかったことを受け，話題を完結させていると言えよ
う．この後，こうたが 21 行目で示した知識の無さに，同調しているのみで，
この話題について更なる情報を付け加えていない．最後にあきらが遅刻したこ
とを謝り(24 行目)，3 人が乾杯を行っている． 
 以上示したように，知識がないというあきらの主張を受け，えりかは話題を
完結させている．この行動からえりかは，おでんとの関連を持ち込む発話につ
いて，自らに知識が多いことを根拠付けるものではなく，むしろ知識と関心が
あるあきらと共同して CM の話題を続けるためのものであることを明らかにし
ている．このことから，14 行目の体言止めの発話は，乾杯の活動が待たれてい
る状況において，乾杯の準備に付随する話題を，話し手が一方的に拡張するこ
とを回避し，共同的に継続することを可能にしようとするものであったと言え
よう． 
 以上の 2 つの事例が示したように，本章の分析対象とする現象は，いずれも
複数存在する受け手から，特定の受け手を知識がある者として扱うことで，本
題行為の報告または説明を共同的に行うことを可能にしようとしているもので
ある．また，他の受け手が聞く者として本題行為に参加し続けることを排除し
ているわけではない．この点において，これらの現象は，参加枠組(Goffman 
1974, 1981, Levinson 1988, 串田 2002a, 2002b)の議論に関わっている．端的
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に言えば，本題行為に参加するにあたり，特定の受け手を知識のある者に位置
づけ，複数存在する受け手の役割を組織化するものである． 
 
6.4.2 本題行為を予示する事例 
「質問していいですか?」という発話は，これから質問という行為を行うこと
について許可を求めることで，本題行為を予示する典型的な発話の 1 つである．
このような発話は，相互行為上，どのようなものとして理解されるのであろう
か．まずは，直接に質問することを控えていることから，本題行為の質問は，
質問者が直接に聞くことができない何らかの理由があるものとして理解される
であろう．しばしば，この発話の後に，「○○って分かる?」などのように，質
問に関連する何かに関する受け手の認識について確認を求めることで，質問が
問題なく実行できるように，準備作業をしている．このような場合は，予示し
た質問を行う前に，質問に関わる準備作業を行うことで，直接に質問すること
が出来ない理由を明らかにしている．この場合の「質問していいですか」とい
う発話は，本題行為の準備を差し挟むために，本題行為を先に予示している．
この特徴から，前置きの前置き(pre-pre: Schegloff 1980, 森 2008)と呼ばれる． 
また，「質問していいですか」という発話は，単刀直入的に質問の行為を行わな
いことから，話し手にとってその行為が何らかの敏感(delicate)なものであるこ
とを示す前置きとして理解される場合もある．この 2 つの場合は，Schegloff 
(1980)が示唆したように，あらかじめ区別されるものではない．Schegloff 
(1980)は，前置きの前置きとして産出した発話が，受け手に敏感な行為の前置
きとして理解されたり，または敏感な行為の前置きとして産出した発話が，受
け手に前置きの前置きとして理解されたりする現象を分析している．その分析
を通して，この 2 つの可能性は，実際に会話参与者の間で理解の齟齬が生じう
るものであり，会話参与者が自身のふるまいを通して区別を可視化するもので
あるを示唆している．以下は，この示唆を踏まえて，本題行為が予示された状
況に産出される体言止めの発話について，相互行為上の達成を考察する．  
 次の事例(6.5)は，姉妹による電話会話である．電話の冒頭に，一緒に梨を買
いにいくことをふみこが誘ったが，ゆうこは都合がつかないという理由で，梨
を買ってきてほしいと依頼している．1-7 行目で 2 人は，電話の用件「梨の購
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入」に立ち返り，未来の事項・展開を約束していることから，この電話が終結
に向かっていることが分かる． 
 
事例(6.5) theft [お祝い]  
01 ゆうこ: そんで まあ ｕ:- それ: は- 梨のほうのあれが:  
02 ふみこ: ん[:. 
03 ゆうこ:  [済む話が:？  
04 ふみこ: [ん. 
05 ゆうこ: [はっきり: い- (.) >買ってきたっていうんが< 分かったら: 
06 ふみこ: 電話する:. 
07 ゆうこ: うん:. 連絡くれれば.= 
08 ふみこ:→= > あ あと一つ 聞こうと思ってたんだけど[: < 
09 ゆうこ:                       [うん. 
10 ふみこ:→.h あの:: (1.2) お祝い. 
11     (1.0) 
12 ゆうこ: い(h)い(h)よ(hh). [h そ(h)ん(h)な(h)． 
13 ふみこ:           [いい(hh)いや(hh) 
14     い(h)い(h)よ(hh) じゃ(h)な(h)く(h)って(h) .h い(h)や(h)だ(h) h 
15      い:っつも わ(h)す(h)れち(h)ゃうんだけど(hh) hoho[hohoo hhh 
16 ゆうこ:                          [h h h 
17 ふみこ: .h だから(hh) あ:れ? .hh さ:んでいいんだっけな:  
18     って思ってたんだけど:  
 
 6･7 行目で約束が交わされた直後に，ふみこは「あ」と，何かを想起したこ
とを示している．このことから，電話が終結に向かう隙間に，新たな話題を切
り出そうとしていることが分かる．実際にも，「あと一つ 聞こうと思ってたん
だけど:」と，質問を予示し，新たな話題を開始している．さらに，「～思って
た」というように，この質問は前から聞く意思があったことを明らかにしてい
る．そして，ゆうこが聞く用意があることを示した(9 行目)後に，ふみこは「.h」
と息を吸い，「あの::」と言いよどんだ後に間合いを空けている．こうして，受
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け手が聞く用意があると示したにもかかわらず，実質な発話の産出を遅延させ
ている．このことから，質問の産出に向けて発話を慎重に組み立てていること
が分かる． 
そしてこの後に，「お祝い」という指示表現が産出されている．質問が予示さ
れている状況において，この指示表現を用いる発話は，何について質問するの
かを明らかにし，次に予示された質問に移ることを可能にしている．たとえば，
「お祝い?」というように，試行標識を用いることで，指示表現に関して使用の
適切性や認識の可能性に何らかの不確かさがあることを示し，予示された質問
に移るためにその不確かさを解消するものがある．また，「お祝いのことだけど」
「お祝いね」「お祝いさ」等のように，指示表現を相手が認識可能であることを
踏まえて，次に質問に移ろうとするものもある．これらの発話との比較におい
て，10 行目の「お祝い.」の発話は，指示表現について相手が認識できるとい
う想定を示しているが，その想定を踏まえて質問に移ろうとしていないと言え
る．これにより何を達成しようとしているのかについて，次の 2 点に注目し考
察する． 
第 1 に，指示表現の認識に関してである．認識できると想定しているのにも
関わらず，質問に移ろうとしないでその想定を示している．このことから，認
識可能性に焦点を当てていると言える．また，この指示表現は，祝賀の金品で，
基本的に特定の誰かに贈るものである．ここでは，相手の認識を焦点化するこ
とから，単なる祝賀の金品だけではなく，2 人のこれまでの生活や人間関係に
関連しているものとして理解されるであろう．言い換えればこの発話は，お祝
いに関わる 2 人の生活史上の記憶を呼び起こすことを可能にしている．第 2 に，
本題行為の産出に関してである．質問の対象について相手が認識できると想定
していながらも，質問の産出に移行しようとしていない．このことから，話し
手が質問の産出に向けて慎重になっていることが示される．このように話し手
は質問を予示した後に，慎重な態度を一貫して取っている．これにより，この
質問は，話し手にとって聞きにくい理由を持つものであるという理解が可能と
なっている．以上の 2 点をまとめると，この発話は，予示された質問が敏感で
あるという含意をもたらすとともに，敏感である理由を受け手が 2 人の生活史
から探す機会ともなっていると言える． 
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この点について，実際の受け手による反応から検討する．12 行目でゆうこは，
「い(h)い(h)よ(hh). h そ(h)ん(h)な(h)．」と，お祝いを受けることを拒否し
ている．これにより，お祝いとは，第三者に送るものではなく，自身(または自
身側の人間)に贈るものであるという理解を示している．こうして，自身に贈る
お祝いについて相手が聞こうとすることが相手にとって敏感であると，2 人の
生活史から敏感な理由を見つけている．これとともに，敏感である理由につい
て(暗黙の)了解があることを示している．この意味において，質問の産出に向
けてのある種の助け舟となっていると言えよう．ただし，ゆうこにしてみれば，
自身に贈られるものであるという理解を含む認識を端的に示すと，当然のよう
にお祝いを受け取る意図を表示することとなる．これに対しゆうこは，笑いを
伴った拒否をすることで，贈呈に対する礼儀上の遠慮を示している．さらに，
礼儀上の拒否に対しては，ふみこは次に贈呈を強く勧めることができる．実際
に，13･14 行目でゆうこの断りを拒絶し，15 行目でお祝いについて質問をする
理由を述べ17，17 行目で「…さ:んでいいんだっけな:…」と質問を産出してい
る． 
次の事例(6.6)は，事例(6.5)と同じ会話で，体言止めの発話が 8 行目に産出さ
れる．事例の直前に，ゆうこは，ふみこに借りた CD(プリンターに関わるソフ
ト)をインストールできたことについて，報告しお礼を述べている．1 行目で，
ふみこはその報告を「よい報告」として受け止めている． 
 
事例(6.6) theft [プリンターのインク] 
01 ふみこ:  ＞そっかそっか＜ ん: u- そ- じゃあ [それはいいってことね:. 
02 ゆうこ:                        [ん:. 
03 ゆうこ: そう. 
04 ふみこ: [[うん. 
05 ゆうこ: [[で: .h もう 1 つ  
06      [おねがいごとが(h):あるん[だ(h)け(h)ど(h) い(h)い(hh) ? 
                                                   
17 ゆうこには 3 人の子供がいるが，ふみこの質問はその 1 人に贈る成人式のお祝いに関わって
いる．実際に，断片の直後にふみこは，「以前にゆうこの別の子供へのお祝いで包んだ金額」
を確認している．こうして，その金額を忘れていることが質問をする理由であったことを明確
にしている． 
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07 ふみこ:  [あ，うん.        [¥>はい.はい:.<¥ 
08 ゆうこ:→あの(h):(h) <プリンターの> インク． 
09     (0.4) 
10 ふみこ: ん[:. 
11 ゆうこ:  [を:  .h あそこで > 買ってくれる? <  
12     (0.8) 
13 ゆうこ: 今日 AAA: にいったんだけど:  
14     (0.5) 
15 ふみこ: あ: ないわけ:?  
16     (1.0) 
17 ゆうこ: 金額が: ちょっと 高いかな:  
18 ふみこ: あ[↑: あ hh >そっかそっか<   
19 ゆうこ:  [と おも(hh)った(h)ん(h) hh  
20 ふみこ: じゃあ よう よう s- ん?  それはなん なんていう::番号だっけ:?  
 
 この後に，ゆうこは次のように依頼という行為を予示している．「で: .h もう
1 つおねがいごと…」というように，この依頼は梨購入の依頼に続く 2 件目で
あることを示している．また，笑いを伴いつつ許可を求めている．これにより，
度重なる依頼が無遠慮とされうることへの理解を示すととともに，その理解が
あるのにもかかわらず依頼を続行する自身のふるまいを笑いの対象にしている．
すなわち，依頼に対して慎んだ態度を示している．そして，ふみこから許可を
得た(7 行目)後に，ゆうこは「あの(h):(h) <プリンターの>インク．」という発
話を産出している．第 1 に，「あの(h):(h)」と，笑いを伴うことから，依頼の産
出に向けて慎んだ態度を維持していると言える．第 2 に，「<プリンターの>」
と，この部分の産出速度を顕著に落とすことから，依頼内容が「プリンター」
と関連していることを際立たせていると言える．しかも直前に 2 人がプリンタ
ーのソフトを話したことから，この指示表現(プリンターのインク)は，プリン
ターに関連した以前のやりとりと結び付けて理解されるであろう．このような
状況において，指示表現において発話の産出を下降調のイントネーションで止
めることで，何を達成しようとしているのかについて考察する． 
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第 1 に，指示表現を下降調のイントネーションで産出することから，この発
話は相手の認識の不確かさがないことを示している．このように，認識に関わ
る問題があるわけでもないのに，「プリンターのインクを買ってくれる?」とい
ったように，発話を続けて依頼に移ろうとしていない．このことから，相手が
認識できると思っていることを示すために，依頼への進行を止めていると言え
る．こうして相手の認識可能性を強く示すことから，この指示表現は，単なる
プリンターのインクではなく，2 人のこれまでの生活史に関わるものとして理
解される．さらに，直前にプリンターとの関連が際立たせられていることから，
プリンター関係のやりとりに関連付けて理解されるであろう．第 2 に，認識の
問題があるわけではないのに，依頼を遅延させている．このことから，依頼の
産出に向けて慎重になっていると言える．同時に，この依頼は依頼者にとって
何らかの切り出しにくい事情があることが示されるであろう．以上のようにこ
の発話は，依頼は言いにくい事情を含むことを示すとともに，依頼内容の対象
について 2 人の以前のやり取りの記憶を呼び起こすことで，何を達成しようと
しているのであろうか．これについて後続の相互行為から探ることにする． 
これに対して，少しの間合いの後に，ふみこは「ん:」と，ゆうこの直前の発
話に対して理解の問題がないことを主張している．この反応は，間合いが生じ
た後に産出されることから，一定の考えを経て，認識を主張しているものとし
て聞くことができる．このことから，「プリンターのインク」が何を指している
のかについて，考えた末に認識ができたことを示すものであると言えよう．こ
れとともに，発話順番を取ることを控え，ゆうこの話の続きを促している．依
頼が予示されていることから，ここでは依頼の産出を促していると聞くことが
できる． 
この反応とほぼ同時に，ゆうこは「を:」と，発話を開始している．このこと
から，直前の「プリンターのインク」という部分に続けるものとして発話を産
出していることが分かる．ここでも発話を区切っていることから，依頼の産出
に向けて慎重であることが示される．それとともに，ふみこの反応と重なった
直後に息を吸い，そしてふみこが発話を続けないことが明らかとなった後に，
「あそこで > 買ってくれる? <」と，発話を続けている．このことから，ふ
みこの反応を聞いた上で，ゆうこは依頼を産出していると言える． 
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この点については，この依頼の発話に関する次の 2 点の特徴に着目する．第
1 に，「あそこ」という代名詞を用いている．これにより，プリンターのインク
の購入に関して，2 人が以前に言及した特定の場所があることが示される．ま
た，この発話はプリンターのインクに関して，2 人の以前のやり取りとの関連
で受け手が認識できていることを踏まえて，依頼を産出している．以上のこと
からゆうこは，ふみこの「ん:．」という理解の主張を，2 人の以前のやり取り
に関連しているものであるという認識を含むものとして扱っていると言えよう．
第 2 に，「…>かってくれる? <」というように，依頼を躊躇なく産出している．
直前に依頼の産出に向けて慎重になっているのに対し，この部分は産出の速度
を速めるとともに，言い方を切り詰めている．このことから，早急に依頼を切
り出していると言える．このように，ゆうこは言いにくい何かにふれずに，依
頼の核心だけを述べているという理解が可能となっている．このことから，ふ
みこの「ん:．」という反応を，敏感なことに言及しなくとも依頼に移ってよい
ことを指示するものとして扱っていると言える．以上の 2 点の考察から，指示
表現を体言止めの形式で産出する 8 行目の発話は，指示表現に関わる生活史上
の共有知識を喚起し，それとともに敏感なことにふれなくとも依頼に移る助け
舟を引き出そうとしていると言えよう． 
この依頼に対して，もし受諾が産出されれば，何が敏感であるのかについて
暗黙裡に理解されていることとなったであろう18．ここで，直後に受諾の反応
がなかったことを受け，ゆうこは 13 行目で依頼の理由を明らかにしている．「今
日 AAA:にいったんだけど:」というように，「あそこ」という 2 人が知る場所を
提示した後に，「AAA」という大手家電量販店に行った出来事を報告している．
この報告の趣旨は，端的に言えば，ゆうこは大手家電量販店に行ったら，あそ
こで購入するほうは利益があるということを発覚したため，ふみこにあそこで
                                                   
18 ふみこは 15 行目で，在庫がないことが依頼の理由であるかどうかについて確認を求め，こ
の理由でゆうこが依頼しているという理解を示している．このことから，この発話に，あそこ
で安く購入できることを，依頼の理由として明示することは，ゆうこにとって敏感であるとい
う認識がなかったと言える．このことを踏まえれば，10 行目の「ん:．」という発話は，依頼の
対象が両者の生活史に関連しているという認識を主張しているものの，ゆうこにとって何が敏
感であるのかについて認識がなかったことが(遡及的に)分かる．このことから，ゆうこは，10
行目のふみこの「ん:．」という反応を，何が敏感であるかを認識できていることの主張として
聞かれうることを利用し、11 行目の依頼を切り出していると言えよう． 
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買うように依頼しているということである．ただし，ゆうこは「～だけど:」と
いうように，この報告と依頼の理由との関連を明らかにすることを控えている．
このことから，ゆうこは言及しにくいことを言おうとしていることが分かる．
そして，ふみこは在庫がないことが依頼の理由であるという，自らの理解を示
している．これに対し，ゆうこは 1 秒間遅延した後に，割高ということが依頼
の理由であることを明らかにしている．このように，一般向けの店と比べ，ふ
みこが知る店のほうは経済的に利益が多いことを，(2 件目の)依頼の理由として
言及することが，ゆうこにとって言いにくいことであることが明らかとなって
いる． 
 最後に，Schegloff(1980)との関わりを簡潔に論じる．以上の 2 つの事例の体
言止めの発話は，本題行為を予示した後に，指示表現に関わる相手の生活史に
ついて認識を呼び起こしている．これにより，生活史という水準における認識
を確立するという，本題行為の準備を可能にしている．さらに，本題行為の進
行が期待される状況で，認識の問題があるわけでもないのにも関わらず，その
進行を止め，発話を慎重に組み立てることを示している．このことから本題行
為が話し手にとって何らかの言いにくい敏感なものであるという理解を可能に
している．このように，本章が取り扱う本題行為を予示した後に産出する体言
止めの発話は，本題行為に向けて準備をするとともに，本題行為が話し手にと
って敏感である含意を生じさせるものであると言えよう． 
 
6.5 結論 
 本章は，知識と行為連鎖の組織に関わる 1 つのあり方として，指示表現が体
言止めの形式で産出される現象を捉えたものである．話し手による本題行為が
予示されている状況で，これらの現象は，その行為に向けて共有知識をもとに
受け手の貢献を引き出すことを可能にしていることを明らかにした．具体的に
2 つの現象を分析し，それぞれ体言止めの発話がどのように受け手の貢献を引
き出すことを可能にするのかについて明らかにした．1 つは，複数存在する受
け手から特定の受け手を知識がある者として扱うことで，知識のある者として
の本題行為の参加を引き出すものである．もう 1 つは，話し手と受け手の生活
史の記憶を喚起し，本題行為が話し手にとって敏感であることを示すことで，
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敏感なことにふれなくとも本題行為に移ることができるよう受け手の助け舟を
誘うものである． 
 次は，本論文のテーマである「知識」との関連において，本章が取り扱う「共
有知識」について考察したい．これらの現象は，体言止めの形式を用いること
で，指示表現に関する不確かさがないことを示すとともに，指示表現において
発話を完結させている．つまり，本題行為が予示されている状況において，指
示表現に関する認識の問題がないことを示すと同時に，問題がないのにもかか
わらず本題行為への進行を止めている．このようにすることによって，指示表
現に関わる共有知識をあえて受け手に示そうとしている．このことから，これ
らの現象における共有知識というのは，単に指示表現が指す意味や対象のこと
だけではなく，本題行為に関連した 2 人が共有する知識や経験という，生活史
の水準における共有知識であると言えよう．実際にも，各事例において，「ウル
ルン」「おでん」「お祝い」「プリンターのインク」の指示表現は，固有の意味の
みならず，話し手と受け手が共有する経験・体験に基づくものとして理解され
ている．このような生活史における共有知識をもとに，本題行為に向けて受け
手の貢献を引き出す現象は，知識と行為連鎖の組織の関わりの 1 つのあり方を
示唆している． 
 本章は，本題行為が予示されている状況において指示表現が体言止めの形式
で産出される現象について，「特定の受け手の参加を引き出す現象」と「生活史
の記憶を喚起し，助け舟を引き出す現象」の 2 つの現象を分析した．本章の分
析から，共有知識をもとに受け手の貢献を引き出すという達成には，体言止め
の「指示表現に関する不確かさがないことを示すとともに，指示表現において
発話を完結させる」という特徴が重要な働きを果たしていることが共通に観察
されている．ただし，本章で扱った 2 つの現象は，「特定の受け手の知識を焦
点化する」と，「両者の生活史の記憶を呼び起こす」というように，異なったメ
カニズムで，受け手の貢献を引き出すことを可能にしている．このことを踏ま
えると，本題行為が予示される状況に産出される体言止めの発話は，様々な連
鎖位置によって相互行為上の達成が異なる可能性が予想される．この点におい
て，異なる連鎖位置の事例について検証する課題が残っている． 
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7 章 考察 
 
7.1 はじめに 
 本論文は，知識というものが会話において立ち現れる現象について分析を行
ってきた．本章では，これらの分析が，1 章で挙げた本論文の 3 つの目的をど
のように達成しているのかについて，考察することにする．第 1 に，言語使用
という側面においてである．会話の中で，特定の何かを知っていること，また
は知らないことを示す言語使用を取り上げている．その結果，これらの言語使
用がどのように知識上のスタンスを示すために使用可能となっているのかにつ
いて考察することができた．第 2 に，行為連鎖の組織という側面においてであ
る．知識上のスタンスを示すことは，単純に知識がある・ないことを表示する
だけではなく，後続の相互行為の展開に一定の制約や影響を与えていることを
明らかにすることができた．さらに，その一定の制約・影響を，行為連鎖の組
織との関連で考察を試みた．第 3 に，社会的関係についてである．知識上のス
タンスを示すことは，基本的に特定の知識上の立場と結びつくと思われる．ま
た，特定の立場やアイデンティティが会話の中で関連があるものとして立ち現
れることは，分析者による独自の判断ではなく，参与者のふるまいによって示
されているものである．本論文では，知識上のスタンスの表示によって，特定
のアイデンティティがどのように立ち現れているのかについて，参与者のふる
まいの記述を通して示すことができた．同時に，参与者のふるまいにより参与
者の関係性が更新または実践されている一瞬一瞬を捉え，社会関係の構築がど
のようになされるのかについて垣間見ることができた． 
 最初の 2 つの目的に関して，3 章から 6 章まで実際の事例分析を通じて考察
を行ってきた．3 番目の目的に関しては，分析の中で直接に言及することがほ
とんどできなかった．本章では，まず，7.2 と 7.3 で，3 章から 6 章までの分析
がどのように最初の 2 つの目的を果たしてきたかを総括する．そして，7.4 で
は，3 番目の目的を，本論文がどのように果たしているのかについて議論する．
これを踏まえ，最後の 7.5 において今後の課題と展望を示す． 
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7.2 知識と言語使用 
 知識と言語使用の関連を探求する先行研究について 1 章で紹介した．その際
に，言語学の領域では，発話に含まれる知識の確信の程度を，言語形式がどの
ように表すのかに注目されていることを述べた．たとえば，「今日雨が降る」「今
日雨が降ると思う」「今日雨が降るかもしれない」「今日雨が降るみたいだ」と
いったように，「今日雨が降る」という命題内容に関する確信の程度は，それぞ
れの形式の違いに表れているというような議論である．このように，これらの
研究は「言語形式」を主題にしており，発話者に関わる視点を周辺的なものと
している． 
 これに対し，Kamio の情報のなわばり理論は，「話し手」「聞き手」という視
点を取り入れ，知識(情報)と言語形式との関連について議論を展開している．
この議論において，発話に含まれる知識について，話し手自身の領域に近いも
のか，聞き手の領域に近いものかという事実が，言語形式の使用にどのような
影響を与えているのかを明らかにしようとしている．このような研究は，話者
の視点を導入したものの，話者が発話を通して実際にどのようなことを行って
いるのかについて，関心を持っているわけではない． 
 一方で，ここ数年，会話分析の手法を用いて，相互行為の中で「知識」と「人々
のふるまい」を探求する研究が，精力的に進められている．これらの研究は，
「知識が多い・少ない」といったような知識上のスタンスを示すことは，人々
が一定の方法を用いて達成しているものであるという視点を取り入れ，知識と
人々のふるまい(言語使用が含まれる)の関連について，知見を積み重ねている．
本論文の分析結果が，これらの知見の蓄積につながっていることを，以下で述
べることにする． 
 3 章から 6 章では，「相手のものを評価する」「相手の意見を承認する」「自分
の経験を伝える」「人・事・物を指示する」というような行為を構成する発話に
焦点を当て，知識上のスタンスがどのような方法によって示されるのかを明ら
かにした．これらの行為は，以下に述べるように，知識が関連するものである．
まず，「相手のものを評価する」際に，どのような立場で評価しているのかを示
すことがある．この場合，評価対象の所有者(本人)であるという相手の立場に
対し，自身の立場を示すことで，評価対象をめぐる知識の問題が関連している
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であろう．次に，「相手の意見を承認する」というのは，相手の意見を正しいも
のとしていることから，単に同意するだけではなく，相手とは独立した知識を
持つことが理解されるであろう．また，「自分の経験を伝える」際に，本人の経
験を知らない相手に伝えていることから，相手より知識が多いことが期待され
る．最後に，「人・事・物を指示する」場合も，指示対象に関する相手の知識(認
識)に応じ，指示表現を用いている．以上のように，これらの行為は知識との関
連が生じうるものである．ただし，重要なのは，こうした特質ではなく，これ
らの行為に知識との関連を生じさせるのに人々が用いる方法である． 
 本論文では，これらの現象がいずれも，会話参与者が互いのふるまいを配置
していく精巧な方法によって組織化されていることを明らかにしている．また，
知識との関連が生じているという現象の存在を指摘するだけではなく，これら
の現象において知識が立ち現れるメカニズムをめぐって，実際に人々が用いる
方法を考察している．このように，本論文の考察は，知識と人々のふるまいを
めぐる一連の研究の蓄積につながっている．以下，そのつながりとの関連で，
各現象の考察を総括する． 
 3 章で扱った「相手のものを評価する」現象は，反省会という活動で，実習
生が実施した授業の特定部分が取り上げられている際に，教員がその部分に対
して評価のスタンスを示す発話である．反省会で話題として取り上げられてい
ることから，その部分は反省すべき問題が含まれているという理解が可能であ
る．しかも，教員による評価の発話は，「おかしい」「悪い」のようなネガティ
ブな評価スタンスを示すことから，問題の存在を指摘していると理解すること
ができる．さらに，「日本語として…」「授業の設計…」というように，活動と
関連したカテゴリーに問題を分類している．このように，問題を抱えている相
手に，単なる「悪い評価」をしているのではなく，その問題を活動のカテゴリ
ーに分類することにより，専門家という立場で評価対象にアクセスしているこ
とを明らかにしている． 
 4 章で扱った「相手の意見を承認する」発話は，非優先行為のフォーマット
を用い，単純に承認しているわけではないことを示すものである．さらに，相
手が表明した一般的な意見と立場に対し，店の内部者や店の経営を熟知する者
という立場で承認している．このように，当該の話題に関する権威者として理
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解される立場において，相手の意見を正しいものとしている．このような仕方
で承認することで，話し手は権威者の知識を持っていることを示している． 
 また 5 章で扱った「自身の経験を伝える」発話は，話し手自身が経験した出
来事を，「よ」「だ/です」「の/ん」といったような発話末要素が付加される形式
ではなく，「言いきり」の形式で産出するものである．これにより，この出来事
が「私事」であるという主張を控えている．さらに，これらの発話は，直前の
連鎖との断絶があるように産出されている．このことから，自身の出来事をあ
えて相手に知らせているという理解が可能となっている．そして，この理解に
より，自身の出来事を相手に知らせる義務があるというような関係性または両
者の生活史が喚起される．同時に，この出来事自体はなんらかの情報価値を有
するものとして理解される．このように，これらの発話は，話し手が自身の出
来事を，情報価値を有するものとして伝えるとともに，私事という主張を控え
ている．以上のことにより，話し手は単なる自身の出来事ではなく，相手に知
らせる義務があるような重要な出来事を伝えているという理解が可能となって
いる．いわゆる「グッドニュース」または「バッドニュース」の報告を行うも
のである．さらに，このように自身の経験を伝えることで，知識上の立場とし
ては，「知識が多い本人」という立場より，むしろ「知らせる義務がある者」と
いうような立場を持ち出すことができる． 
 最後に 6 章では，指示表現が体言止めの形式で産出される現象を取り扱って
いる．この現象について，まず，以下の 2 つの特徴に注目した．第 1 に，下降
調のイントネーションで指示対象に関して相手が認識できるという想定を示し
ている．第 2 に，指示表現に続けて発話を産出しないことで，発話を完結させ
ている．6 章では，これらの特徴を持つ体言止めの発話は，産出される状況に
よって様々な行為を可能にしていることを明らかにした．また，その中で，話
し手が受け手に向かってなんらかの行為を行うことが予示されている状況にお
いて，体言止めの発話が産出される現象を分析対象にしている．これらの発話
は，指示表現を相手が認識できるという想定を示している．この一方で，その
想定があるのにもかかわらず，その想定を踏まえて予示された行為を行うこと
を控えている．このことから，指示表現に関わる知識が共有されているという
想定を際立たせていると言えよう．このように，相手を対象に行おうとする行
7 章 考察 
   
185 
 
為との関連において，指示表現をめぐる共有知識の想定を焦点化している．6
章の考察を通して，これらの発話は，指示表現が指す意味や対象という水準の
みならず，相手との生活史または相互行為史の水準で知識の共有が想定される
ものとして，指示表現を提示することが可能であることが明らかとなった． 
  
7.3 知識と行為連鎖の組織 
 本論文のもう 1 つの重要な考察は，知識上のスタンスを示すことが，後続の
相互行為の展開に一定の制約や方向づけをしていることに関するものである．
この点に関して，Heritage(2012a)は，一方の参与者が「K＋(知識が多い)」で，
もう一方の参与者が「K－(知識が少ない)」というように，知識上の勾配・落差
が生じている場合，基本的に，そうした勾配が平らとなるまで，行為連鎖が拡
張・継続すると主張している．本論文において，知識上のスタンスの表示と，
その後続の相互行為の展開を考察した結果は，Heritage の主張を支持するもの
であった．本論文は，Heritage の主張に当てはまる現象を指摘しただけではな
く，これらの現象がどのような方法によって理解可能なものになっているのか
についても明らかにしている．さらに，Heritage に言及されなかった現象につ
いても考察し，Heritage の主張を発展させることを目指してきた．以下，本論
文がこの目標をどのように果たしているのかについて，分析結果を用いて説明
する． 
 3 章と 4 章で扱ったのは，「評価―評価に対する反応」や「承認を誘う発話―
承認」というような，ペア(対を構成する 2 つの発話)がなす行為連鎖である．
このペアにおいて，一方の話者は知識が多いことを示し，もう一方の話者は知
識が少ないことを示すことで，知識上の勾配が確認されている．3 章と 4 章の
分析により，そうした知識上の勾配によって，知識の多い参与者が知識の少な
い参与者に知識を伝達することで，行為連鎖が継続していることが明らかとな
っている．また，5 章で扱ったのは，話し手が自身の出来事を報告し，相手が
その報告を受け止めるという行為連鎖である．5 章の分析対象の現象において，
話し手が「自身の出来事」を伝える際に，その出来事を私事と主張せず，しか
も相手に知らせる義務があるという関係性や生活史を喚起している．これに対
し，受け手は，報告をニュースとして受け止めるとともに，出来事の詳細をひ
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もとき，そうした関係性や生活史に同調を示す反応が期待される．5 章の分析
により，このような行為連鎖はニュースを伝える者・ニュースを受ける者とい
う立場で，知識上の勾配が平らとなるまで展開していることが明らかとなった． 
 以上に述べたように，3-5 章の考察は，Heritage(2012a)の主張と概ね一致し
ている．これに対して最後の 6 章は，Heritage(2012a)が扱った「K＋」「K－」
という知識上の勾配がある場合とは異なる現象を扱っている．6 章で扱ったの
は，「指示対象」について，受け手も知っている(認識できる)という話し手の想
定を焦点化する現象，すなわち，Heritage の用語で言えば「K＋」「K＋」の場
合である．これらの発話は，話し手が行おうとする行為が予示されている状況
において，共有知識という想定を焦点化するものである．6 章の分析により，
共有知識をもとに受け手の貢献を引き出すことを可能にしていることが明らか
となった．このように，知識表示が行為連鎖の展開に制約を与える現象は，知
識上の勾配がある場合に限定されているわけではない．本論文は Heritage に
言及されなかった現象を，行為連鎖の組織との関連で捉えていることから，
Heritage の主張を継承し，また発展させたものとして位置づけることができよ
う． 
 
7.4 社会関係の実践 
 以上，第 1 と第 2 の目的について議論してきた．ここ 7.4 では，「知識上のス
タンスを示す発話が，どのように社会関係を実践しているのか」という第 3 の
目的について論じることにする．2 章で紹介した「知識上のスタンス」と「知
識上の立場」という 2 つの概念を思い出してほしい．2 章では，この 2 つの概
念は，論理的には分離して考えることができることについて述べた．しかしな
がら，実際の会話において，この 2 つのものは，基本的に表裏一体のものとし
て扱われている．たとえば，専門家という肩書きを持っていない人が，専門家
のようにふるまう際に，「専門家だっけ?」「専門家じゃないくせに」といったよ
うに，確認やからかいを向けられることがある．このことから，相互行為にお
いて，知識上のスタンスを示すことは，そのスタンスに結び付く知識上の地位
を連想させていることであり，実際にその立場を実践していることでもあると
言えよう． 
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 次は，社会的な関係を，「成員カテゴリー分析」という手法を用いて捉える研
究を紹介する．そして，本論文の考察がそれらの研究の蓄積につながることを
論じる．この手法を創始したのは，会話分析の創始者の 1 人 Harvey Sacks で
ある．Sacks(1972b)は，自殺防止センターの電話相談の会話において，自殺志
願者(suicidal)が「相談する者がいない(I have no one to turn on)」というよう
に，専門家の助けを求めるという現象を分析した．その結果，この現象に「夫
婦」，「家族」や「友達」という人間関係のカテゴリーと，「専門家・素人」とい
う知識上のカテゴリーが関連していると主張している．端的に言えば，自殺に
関する相談は，「夫婦」「家族」「友達」のようなカテゴリーに属する者に行うこ
とが義務であり，「他人」というカテゴリーに属する者への相談は不適切である．
そこで自殺志願者は，「相談する者がいない」と，相談ができる「夫婦」「家族」
などのカテゴリーに属する者が不在であることを示し，他人である専門家に助
けを求めることを可能にしている，というような考察である． 
Sacks のカテゴリーに関する考察と講義をきっかけに，成員カテゴリー分析
と呼ばれる手法が研究アプローチとして確立している．近年は，社会的に何者
であるかについて，人々が自身のふるまいを用いて示しあう現象を分析対象と
する研究が，この手法の発展を見せている．たとえば，Stokoe(2012)は，「男」
というカテゴリーに属していることを示す相手のふるまいに対して，人々が自
身のふるまいを通して，そのカテゴリーに対して同調する，または抵抗するこ
とができることを明らかにしている．また，Bushnell(近刊)は，「言語と文化の
ネイティブ」のふるまいに対して，外国人である相手が「学習者」や「素人」
としてふるまう事例と，「文化を共有する者」としてふるまう事例をそれぞれ分
析した．その結果，カテゴリーの存在への理解や志向は，参与者の肩書や属性
によってあらかじめ決められたものではなく，参与者が自身のふるまいを通し
て示すものであることを明らかにしている． 
本論文の考察も，会話参与者が自身のふるまいを通して，特定の成員カテゴ
リーへの理解・志向を示しあっていることを示唆するものである．まず 3 章と
4 章では，「専門家」と「権威者」という知識上のスタンスを示す現象を分析し
た．その結果，これらの知識上のスタンスは，「教員」と「店長」という肩書に
よって自動的に生じる結果だけではなく，次のように参与者のふるまいを通し
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て示すものであることを明らかにした．3 章では，授業の反省会という活動で，
相手が実施した授業を評価する際に，授業の問題を活動との関連で分類してい
る．また 4 章では，相手の意見を承認する際に，非優先行為のフォーマットを
用い，単純な承認ではないことを示すとともに，店の経営をよく知っている者
という立場で承認している．このように，これらの発話は，評価または承認と
いう行為を行うとともに，話し手が「専門家」または「権威者」というカテゴ
リーに属していることを示している．これに対し，受け手は次の方法で「知識
が少ない者」としてふるまっている．まず，3 章では，実習生は，自身の授業
に含まれる問題の解決に関する知識が不十分であることを示していることから，
話し手が示した専門家のふるまいに理解を示していると言えよう．次に，4 章
において，店員は自身の意見を弱め，店長の承認を誘っていることから，当該
の話題に関して店長は知識が多いという期待をもたらしている．この点におい
て，店長の承認はこの期待を満たしていると言える．さらに，店長の承認を得
た後に，店員は発話順番を取ることを控え，店長が解説を開始している．この
ように，店長が権威者というカテゴリーに属しているという理解・志向が，両
者のふるまいにより示されている． 
また 5 章において，話し手が自身の出来事を「ニュース」として相手に伝え
る現象を分析した．これらの現象は，単に相手が知らない出来事を伝えるだけ
ではなく，自身の出来事を相手に知らせる義務がある関係性を喚起し，なおか
つその出来事を私事であると主張することを控えている．本論文において，ニ
ュース報告という行為を達成していることを明らかにした．この一方で，受け
手は，ニュースとして受け止めるとともに，出来事の詳細をひもとく反応が観
察されている．また，受け手のこのような反応がなかった場合でも，報告者が
共同にひもとく機会を受け手に与えていることが観察されている．このように，
受け手には，出来事の詳細をひもとく反応が期待されていることが分かる．以
上のように話し手と受け手は，互いの関係性について，ニュース報告をする義
務と，ニュース報告を受ける権利があるような関係であるという理解を示しあ
っている． 
最後の 6 章では，特定の指示対象を，生活史または相互行為史という水準に
おいて，知識の共有が想定されるものとして提示し，受け手の貢献を釣り出す
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現象を分析した．このように指示対象を提示することにより，両者がこれまで
の生活や相互行為においてなんらかの経験を共有したという話し手の想定が示
される．これに対して受け手は，その想定を踏まえ，話し手が行おうとする行
為に貢献することが観察されている．この場合，話し手が想定した関係を実践
している．この一方で，その想定を受け入れず，貢献できないことを示す場合
もある．この場合は，話し手が想定した関係性に，受け手が同調していないこ
とで，両者の関係が更新されている． 
最後に，この考察に関して次の 1 点を強調しておきたい．社会関係を実践ま
たは更新することと，人々のふるまいは，「手続き上の関係」にあるという点で
ある．本論文で扱った会話のデータは，確かに，「先生・学生」「店長・店員」
「友人同士」等のような社会関係が，実際の会話を行う前に存在している．そ
うした社会関係に関する情報を前提にし，人々のふるまいを分析する研究もあ
る．たとえば，先生による発話と，学生による発話を比較し，それぞれの特徴
を見出し，知識上の地位がどのように人々のふるまいに影響を与えているのか
を探求するような研究が分かりやすい例である．このような研究では，社会関
係と人々のふるまいは，「研究者の前提」のもとに関係付けられている．これら
の研究により，結局解明されているのは，社会の現実ではなく，社会について
研究者が構築した概念であると言われている(串田 2006:283, Sharrock &  
Button 1991:138-142)． 
それに対し本論文は，既存の知識上の立場を前提とせず，知識上のスタンス
がどのように人々のふるまいによって示されるのかを明らかにした．この点に
ついて本論文で扱う現象の中から，知識が少ないことを示すふるまいを取り上
げ，説明する．たとえば，3 章において教員による評価に対して，実習生は授
業の問題の解決に知識がないことを示すと同時に，問題の存在に知識があるこ
とを示すように，自身にも知識があることを示す現象が観察される．このこと
から，素人というカテゴリーに属する者は，知識を主張することもできること
が分かる．また，4 章では，店長の語りや告知を受けて，店員は自身の意見を
弱め，店長の承認を誘う同時に，店長が示した見解に含まれない意見を提示し，
自身に知識があることを示す現象が観察される．店員のこのような意見表明に
対して，店長は端的に承認をすると，独立的な知識がないことを示すこととな
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り，知識が多いという期待と矛盾する課題に直面している．このように，店長
に知識が多いという期待があるものの，相互行為上誰がより知識を持っている
のかについては，会話参与者が自身のふるまいを用いて明らかにしていること
が分かる．本論文は，知識上のスタンスを示す方法を記述した上で，参与者自
身がこれらの方法によってどのようにお互いの社会的な関係を実践または更新
しているのかについて考察してきた． 
 
7.5 今後の展望と課題 
 以上で述べてきたように，本論文は，行為連鎖の組織の秩序を，知識という
側面で捉えるものである．本論文では，「K＋」「K－」のように知識上の勾配が
ある場合の行為連鎖の組織に関わる現象を考察し，Heritage(2012a)の主張を支
持しただけでなく，「K＋」「K＋」のように知識が共有されている場合の行為連
鎖の組織のあり方についても考察し，Heritage の示唆を発展させた．また，7.4
で論じたように，本論文の考察は，知識上のスタンスの表示が，既存の知識上
の立場に結びつくものが多かった．たとえば，3 章で扱った評価の連鎖におい
て，教員が「専門家」という知識上のスタンスを示すのに対し，実習生は知識
が少ないことを示し，素人という立場に結びつく行動を取っている．4 章で扱
った店員の意見表明では，店の話題に関する店長の語りまたは告知を受け，店
員は自身の意見を弱め，店員という立場への配慮や志向を示している．5 章で
も，話し手が自身に生じた出来事を「受け手との関係性において報告する義務
があるニュース」として報告し，受け手が出来事の詳細をひもとくことで，両
者が親密な関係性への理解を示しあっている．このように，本論文が考察した
知識上のスタンスは，「専門家・素人」，「店長・店員」「親しい者同士」という
既存の知識上の立場に結びつくものである．この点において，「知識上のスタン
スが参与者自身のふるまいにより生み出されている」という本論文の主張をよ
り強く根拠づけるために，既存の知識上の立場がないような事例を用いて知識
と行為連鎖の関連を探求する必要性が生じる．最後はそのような事例を 1 つ取
り上げ，本論文の今後の展望を示す． 
 次の事例(7.1)は，あい，まゆ，ゆみ，けいこという 4 人による会話である．
日本人はハグすることができないという直前の話題の中で，「ハグやる」という
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言葉が使われた．その言葉の使用を，あいが「そんな日本語ないっしょ?」と言
い，話題として取り上げている．その直後に，あいは「ハグ」という言葉自体
について，自身の疑問を呈している(1 行目)． 
 
事例(7.1) IKMY [ハグやる] 
01 あい:   >大体 ハグって< 名詞なの. =動詞なの. 
02     (0.2) 
03 あい:   ハグす[る. 
04 ゆみ:     [ハグって: 
05 けいこ:  ハ:グ[は: きっと[動詞だろう[ね:. ハグ.  
06 あい:        [なに．  [ハグってなに．  
07 ゆみ:                             [動詞[なのかな． 
08 あい:                                 [ハグって 
09      なん(だよ)[あ 辞書[ないや． 
10 まゆ:         [抱く． 
11 ゆみ:           [抱くでしょう? [ハグ． 
12 まゆ:                   [抱くだから 動詞じゃない?  
13     (0.4) 
14 けいこ: °ん:° 
15 あい:   だったら 動詞 どうし って[おかしい:よね:． 
16 まゆ:                  [hnhn 
 
 1 行目の質問に対し，けいこは 5 行目で，動詞であるという推測を提示し，
答えている．この答えを，あいは受け止める反応がなく，むしろ自身の疑問を
提示し続けている．さらに，映像を観察すると，8 行目と 9 行目の時点におい
て鞄の中で何かを探している動作が見られる．これにより，答えに関わる何か
を探していると理解される．実際に，「あ 辞書ないや．」と，9 行目で辞書を探
していたことを明らかにしている．こうしてあいは，言葉の品詞について権威
のある人工物に，答えを見つけようとしていたのである． 
 あいが辞書を探している間に，けいこは，あいのほうに体を乗り出し，権威(辞
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書)に答えを求めるような動作が映像からは観察されている．一方で，まゆは
10 行目で「抱く．」と，ハグの意味を提示している．これにより，辞書で調べ
る結果を，先取りし述べていると理解することができる．さらに，辞書がない
ことが明らかとなった後に，12 行目で「抱くだから 動詞じゃない?」と，そ
の意味に基づく推測をし，あいの質問に答えている．このように，まゆは辞書
という権威の不在を確認した後で，根拠を示した推測を行っていることから，
自身に知識があることを示していると言える． 
この発話に対し，あいは 15 行目で反応を行っている．「だったら…」と，ま
ゆの発話(推測)を受け入れている．しかし一方で，「動詞 どうし っておかし
い:よね:」と，「ハグやる」という言葉が，通常の言語の構造をなしていないと
いう意見を示している．このことから，まゆの答えを納得しているわけではな
いことが分かる．こうして，知識があることを示すまゆのふるまいに対して，
単に同意していないだけではなく，まゆの意見を疑う正当な根拠を示している．
これにより，独立的な知識を持っていることが示されるであろう．あいは「言
語学の専門家」などのような立場や肩書を持っているわけではないが，このふ
るまいによって，言葉の使用に関する関心や拘りを持つ者として理解されるで
あろう．言い換えれば，このような知識上のスタンスの表示により，個性とい
うものが相互行為上，立ち現われている．このように，知識上のスタンスを表
示する方法を分析対象にすることで，参与者の個性がどのように相互行為上立
ち現われのか，どのように受け入れられるのかについても，興味深い示唆を与
えることとなるであろう．この部分の分析は，本論文の今後の課題と展望であ
る． 
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